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1. uvobp

V Sloveniji se ze deset let delezniki na podrocju ravnanja z odpadno embalazo soocajo z
razlicnimi sistemskimi problemi. Kolicine odpadne embalaze so rastle, delez kakovostne plastike
pada, redno prihaja do tezav pri prevzemanju, stopnja recikliranja je nizka, ponovna raba se
redkejsa, snovi redko zakrozijo veckrat in tako napre;.

Projekt Plastika nasa vsakdanja smo zasnovali tudi s ciljem, da osvetlimo trenutno situacijo in
pripomoremo k reformi sistema ravnanja z odpadno embalazo. Zeleli smo izkoristiti izku3nje,
znanje in zaupanje, ki smo ga pridobili v desetih letih dela na temu podrocju in pridobljene
podatke ter mnenja celostno zdruziti v kratko raziskavo. Med izvajanjem je stara embalazna
kriza dosegla svoj visek, kar je le potrdilo pomembnost ukrepanja, po drugi strani pa tudi mocno
zaznamovala rezultate.

Raziskavo smo zasnovali v dveh delih — kot podrobno anketo in sklop intervjujev. Anketo

smo naslovili na komunalna podjetja, druzbe za ravnanje z odpadno plasti¢no embalazo (v
nadaljevanju DROE), predelovalce in vse druge, ki kakorkoli sodelujejo na podro¢ju ravnanja z
odpadno (plasti¢no) embalazo. Zeleli smo pridobiti informacije o dejanskem ravnanju z odpadno
embalazo v Sloveniji, poglede vseh teh razlicnih deleznikov ter odkriti, kje so tocke konsenza in
konflikta.

Anketo smo izvedli v zacetku leta, Se pred uradnimi predlogi sprememb Zakona o varstvu
okolja in Uredbe o ravnanju z embalazo in odpadno embalazo. Pri interpretaciji odgovorov je
treba upostevati, da je vecina anketirancev iz komunalnih podjetij, zato je primerjava podatkov
posameznih grafov lahko bolj povedna kot skupno mnenje. Pri odgovorih, kjer je opazna razlika
med posameznimi skupinami, smo naredili tudi analizo za vsako skupino posebe;.

Porocilo intervjujev predstavlja povzetek mnenj treh proizvajalcev, treh komunalnih podjetij

in predstavnika zdruzenja, predstavnika DROE ter dveh reciklerjey, izvedli pa smo jih tekom
celotnega leta 2019. Za intervjuje smo si izbrali tiste ljudi, za katere smo menili, da bodo s svojim
mnenjem najvec doprinesli k zbranim podatkom ankete. Za vsakega smo zasnovali vprasanja
glede na podrocje iz katerega prihaja in informacije, ki smo jih zbrali s pomocjo anket. Nekateri
intervjuji so bili opravljeni po predlogu sprememb zakonodaje, kar smo izkoristili za pridobitev
mnenja glede sprememb. Pogovarjali smo se o posameznih delih poti embalaze od nastanka do
odpadkov, embalazni krizi, nacrtovanju in prizadevanjih za izboljSanje stanja.

Vabljeni k branju!

Mnenja, ocene in predlogi so povzetek odgovorov anketirancev, ki so v raziskavi sodelovali in ni
nujno, da predstavljajo mnenje drustva Ekologi brez meja.



2. ANKETA

Na anketo je zacelo odgovarjati 172 anketirancey, zakljucilo pa jo je 62.

2.1 PODROCJE DELOVANJA ANKETIRANCEV

Na katerem podrocju v sistemu ravnanja z odpadno
embalazo deluje vase podjetje?
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Najvecji odziv je bil s strani komunalnih podjetij — v komunalni dejavnosti je tudi najvec organi-
zacij. Anketiranci, ki so oznadili moznost “Zbiranje (Drugo)”, niso odgovorili na nobeno nadaljnje
vprasanje v anketi, zato je ta moznost pri grafih in analizi izvzeta. Anketiranci, ki so izbrali moznost
“Drugo”, so se opredelili kot zbiranje (plasticna embalaza) in predelava (kovinska embalaza), po-
sredovanje, odlaganje, zdruzenje in obcina.

2.2 KOLICINA ODPADNE EMBALAZE IN DELEZ PLASTIKE

Koliksen delez od tega predstavlja odpadna plasticna

embalaza?
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V povprecju so anketiranci v letu 2018 prejeli 35.006,4 tone odpadne embalaze. Pri tem so ocenje-
ni delezi odpadne plasticne embalaze zelo razlicni, kar se vidi tudi na zgornjem grafu.




2.3 OVIRE PRI UCINKOVITEM RAVNANJU Z ODPADNO PLASTICNO
EMBALAZO

2.3.1 KOMUNALNA PODJETIJA

Polovica komunalnih podjetij je kot oviro pri ucinkovitem ravnanju z odpadno plasti¢cno embalazo
navedla, da druzbe za ravnanje z odpadno embalazo (DROE) neredno prevzemajo zbrano embala-
Zo. Zaradi tega prihaja do kopicenja odpadne embalaze v komunalnih podjetjih —to je dodatno kot
oviro navedlo 13 % anketiranih komunalnih podjetij. Stirje so odgovorili, da je odpadne embalaze
preprosto preveg, trije pa, da opazajo pomanjkanje skladisc in infrastrukture.

Komunalna podjetja pri ravnanju z odpadno plasticno embalazo opazajo tudi slabo in nedosledno
locevanje s strani obcanov (oviro je navedlo 21 % anketiranih komunalnih podjetij), kar se odraza
v preveliki koli¢ini necistoc (omenilo 15 % anketirancev) in slabi kakovosti (odgovorilo 8 % komu-
nalnih podjetij).

Zakonodaja je po odgovorih 10 % komunalnih podjetij neurejena in nepregledna, prav tako je 10
% komunalnih podjetij mnenja, da je celoten sistem prevzemanja odpadne embalaze slabo zas-
tavljen in nedelujoc.

Veckrat so bile omenjene Se ovire: manjkajoci podatki o tem, koliko embalaze gre dejansko na trg,
nedefinirana pot kroZzenja embalaze do koncne predelave ter problem dolocanja delezev zbiranja
odpadne embalaze med posameznimi DROE.

2.3.2 DROE

Vec DROE je omenilo, da nimamo dejanskih podatkov o kolicinah embalaze, ki je dana na trg in
kasneje zbrana, podobno sta dve anketirani druzbi omenili, da v sistem zbiranja ni vkljucena vsa
plasticna embalaza. Koli¢ine zbrane embalaze izvajalcev javne sluzbe namrec niso preverljive, ker
ni vhodnih tehtanj, prav tako se letne kolicine embalaze, ki jo podjetja dajo na trg, izracunavajo na
podlagi prvega kvartala in ne celega leta. Vec podjetij je omenilo tudi pomanjkanje ucinkovitega
nadzora pri porocanju in oddaji plasticne odpadne embalaze ter pomanjkanje podatkov o tem,
koliko embalaze je med mesanimi komunalnimi odpadki.

Druga opazno izpostavljena problematika v odgovorih DROE pa je slaba kakovost mesane ko-
munalne odpadne embalaze in prisotnost necistoc. Do tega po njihovem mnenju prihaja zaradi
slabega locevanja, neustrezno izpraznjene embalaze ter pomanjkanja standardov za embalazne
materiale. Imamo prevec razlicnih vrst plastike, sestavljenih plasticnih materialoy, ki jih ni mogoce
lociti in veliko nereciklabilne embalaze.

2.3.3 PREDELOVALCI

Predelovalci so najbolj izpostavljali ovire, povezane z doseganjem kakovosti recikliranega materi-
ala. Velik problem tako po njihovem mnenju predstavljajo nereciklabilni plasti¢ni materiali (npr.
kompoziti), prisotnost drugih materialov v mesani odpadni komunalni embalazi, zaradi ¢esar pada
tudi trzna prodajna vrednost odpadne embalaze ter onesnazenost materialov zaradi prisotnosti
bioloskih odpadkov. Povezani razlogi za slabso kakovost, ki so jih izpostavljali predelovalci, so tudi
deljena odgovornost zavezancev in izvajalcev javne sluzbe, premajhen nadzor in kazni za napake
pri locevanju ter slaba ozavescenost.

Dva predelovalca sta omenila, da je trg zasicen in posledicno ni interesa za reciklazo dolocenih
materialov.



Tudi predelovalci opazajo nepravilnosti pri prevzemanju odpadkov: prevzemi so neredni, prav tako
pa se pri tehtanju materialov ne odstevajo necistoce, voda in sneg. Vecje stevilo DROE ne zagota-
vlja ucinkovitega in poenostavljenega prevzemanja komunalne odpadne embalaze. Izpostavljeno
je bilo tudi mnenje, da v sistem prevzemanja niso vkljucena vsa podjetja.

2.3.4 DRuUGI

Med odgovori drugih je najbolj izpostavljeno mnenje, da imajo komunalna podjetja omejen pros-
tor za skladiscenje embalaze in da DROE ne prevzemajo redno dogovorjenih delezev odpadne em-
balaze.

Eden izmed anketirancev je izpostavil, da je opaziti nestimulativno ekonomiko za recikliranje od-
padne plastike.

Ali se soocate s kakrsnimi koli ovirami pri ucinkovitemu ravnanju z odpadno
plasticno embalazo?
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90 % anketirancev se sooca z ovirami pri ucinkovitem ravnanju z odpadno plasticno embalazo. Vse
DROE so pri tem vprasanju odgovorile pritrdilno, prav tako vecina komunalnih podjetij in predelo-
valcev.




2.4 PROBLEMATICNOST PLASTICNE EMBALAZE 1Z VIDIKA RECIKLIRANJA
GLEDE NA VRSTO

2.4.1 EMBALAZA IZDELKA ZA KONCNO PRODAJO (PRIMARNA EMBALAZA)

Embalaza izdelka za konéno prodajo (primarna embalaza)
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Anketiranci se pretezno strinjajo, da je z vidika recikliranja embalaza izdelka za koncno prodajo
problematic¢na. Najbolj je to ocitno pri predelovalcih, kjer jih 40 % meni, da je embalaza za koncno
prodajo precej problematicna, 60 % pa, da je zelo problematicna. Pri DROE jih najvec meni, da je
zmerno problematicna.

2.4.2 EMBALAZA ZA SKUPNO PAKIRANJE VEC PROIZVODOV (SEKUNDARNA EMBALAZA)

Embalaza za skupno pakiranje vec proizvodov (sekundarna embalaza)
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Opazna je razlika v mnenju anketirancey, glede na podrocje delovanja. Mnenje komunalnih podje-
tij je deljeno. Po 24 % jih meni, da je embalaza za skupno pakiranje vec proizvodov zmerno oziroma
precej problematicna, 20 % je oznacilo odgovor malo problematicna, 18 % zelo problematicna in
10 %, da ni problematicna. Tudi pri DROE je mnenje deljeno, a jih najvec (38 %) meni, da skupno




pakiranje vec proizvodov ni problematicno. Vecina predelovalcev in drugih pa meni, da je zmerno
problematicna.

2.4.3 EMBALAZA, NAMENJENA ZA TRANSPORT (TERCIARNA EMBALAZA)

Embalaza namenjena za transport (terciarna embalaza)
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Mnenje komunalnih podjetij o problematicnosti embalaze, namenjene za transport, je deljeno. Po
25 % jih meni, da ni problematicna oziroma je zmerno problematicna, 18 % meni, da je malo pro-
blematicna, 14 %, da je precej problematicna in 10 %, da je zelo problemati¢na. Vecina DROE (88
%) meni, da terciarna embalaza ni problematicna, s ¢imer se strinjajo tudi predelovalci: vsi menijo,
da je malo problematicna ali pa sploh ne. Najvec drugih meni, da je terciarna embalaza zmerno
problematicna.

2.5 PROBLEMATICNOST PLASTICNE EMBALAZE Z VIDIKA RECIKLIRANJA
GLEDE NA IZVOR

2.5.1 EMBALAZA 1Z GOSPODINIJSTEV
Embalaza iz gospodinjstev
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Najvec anketirancev (44 %) ocenjuje, da je embalaza iz gospodinjstev z vidika recikliranja zelo pro-
blematicna, 28 % pa, da je precej problematicna. Samo 21 % anketirancev meni, da je embalaza
iz gospodinjstev zmerno ali malo problematicna, 3 % pa, da ni problematicna. Pri tem vprasanju
vecjih razlik v odgovorih med posameznimi skupinami nismo zaznali.




2.5.2 EMBALAZA 1Z TRGOVINE, STORITVENE ALI DRUGE DEJAVNOSTI

Embalaza iz trgovine, storitvene ali druge dejavnosti
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Mnenja komunalnih podjetjih pri tem vprasanju so deljena, DROE pa ve¢inoma menijo, da je em-
balaza iz trgovine, storitvene ali druge dejavnosti malo problematicna. “Drugi” imajo najvecji de-
lez tistih, ki menijo, da je precej problematicna.

2.5.3 INDUSTRIJSKA EMBALAZA

Industrijska embalaza
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Mnenja komunalnih podjetij in drugih o problematic¢nosti industrijske embalaze so precej deljena,
DROE in predelovalci pa ocenjujejo, da je industrijska embalaza malo ali pa sploh ni problematicna.




2.6 SISTEM RAVNANJA Z ODPADKI

V koliksni meri se strinjate z naslednjimi trditvami?

Pravilno locevanje je prvi korak za ucinkovito recikliranje odpadkov.

Nase podjetje pomembno prispeva k doseganju ciljev drzave in EU na
podrogju recikliranja odpadkov.
Potrebno bi bilo spremeniti sistem evidentiranja, kaj se dogaja z odpadki
od njihovega nastanka do konca.
Gospodinjstva dobro locujejo odpadke.
Odpadki, ki jih zbiramo v zabojnikih za embalazo, so prevec onesnazeni
za recikliranje.
Uporabniki komunalnih storitev so dovolj stimulirani za zmanjsevanje

koli¢ine odpadkov.

Imamo dovolj podatkov o kon¢ni usodi odpadkov.

Sistem ravnanja z odpadno embalaZo v Sloveniji je dobro zastavljen.

Proizvajalci dovolj prispevajo v sistem ravnanja z odpadno embalaZo.

o
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Anketiranci so se najbolj strinjali s trditvami: “Pravilno locevanje je prvi korak za ucinkovito recikli-
ranje odpadkov”, “Nase podjetje pomembno prispeva k doseganju ciljev drzave in EU na podrocju
recikliranja odpadkov” in “Potrebno bi bilo spremeniti sistem evidentiranja, kaj se dogaja z odpad-

ki od njihovega nastanka do konca”.

Najmanj so se strinjali s trditvami: “Proizvajalci dovolj prispevajo v sistem ravnanja z odpadno em-

” o«

balazo”, “Sistem ravnanja z odpadno embalazo v Sloveniji je dobro zastavljen” in “Imamo dovolj
podatkov o koncni usodi odpadkov”.

2.6.1 LOCEVANJE ODPADKOV

Gospodinjstva dobro locujejo odpadke
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Med DROE je najvedji delez tistih, ki se nikakor ne strinjajo s trditvijo, da gospodinjstva dobro
locujejo odpadke. Tudi predelovalci se v vecji meri ne strinjajo s trditvijo: 40 % jih je izbralo odgovor
“se ne strinjam”, 40 % pa“niti-niti”.




2.6.2 UCINKOVITOST SLOVENSKEGA SISTEMA

Sistem ravnanja z odpadno embalazo v Sloveniji je dobro

zastavljen
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Vecina anketirancev se ne strinja s trditvijo, da je sistem ravnanja z odpadno embalazo v Sloveniji
dobro zastavljen.

2.6.3 POGOJ zA UCINKOVITO RECIKLIRANJE

Pravilno locevanje je prvi korak za ucinkovito recikliranje

odpadkov
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90 % anketirancev se (popolnoma) strinja, da je pravilno locevanje prvi korak za ucinkovito
recikliranje odpadkov.




2.6.4 ONESNAZENOST ODPADKOV

Odpadki, ki jih zbiramo v zabojnikih za embalazo, so
prevec onesnazeni za recikliranje
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Zopet se opaza razkorak pri ocenah DROE in drugih treh skupin. Vec¢ina DROE meni, da so odpadki,
zbrani v zabojnikih za embalazo, prevec onesnazeni za recikliranje, medtem ko je pri drugih
skupinah opaziti ve¢ nestrinjanja s trditvijo.

2.6.5 STIMULIRANOST ZA ZMANJSEVANJE KOLICINE ODPADKOV

Uporabniki komunalnih storitev so dovolj stimulirani za
zmanjsevanje kolicine odpadkov
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Stimulacije za zmanjsevanje kolicin odpadkov najbolj pogresajo DROE, sledijo predelovalci in del
komunalnih sluzb. Najnizjo potrebo po tem so videli nekateri anketiranci iz skupine “Drugo”.




2.6.6 PRISPEVEK PODJETIJ ZA DOSEGANJE CILJEV DRZAVE IN EU

Nase podjetje pomembno prispeva k doseganju ciljev
drzave in EU na podrocju recikliranja odpadkov
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Vecina anketirancev (89 %) se strinja ali popolnoma strinja s trditvijo, da njihovo podjetje
pomembno prispeva k doseganju ciljev drzave in EU na podrocju recikliranja odpadkov. Vecjih
razlik v odgovorih med skupinami pri tej trditvi nismo zaznali.

2.6.7 SPREMEMBA SISTEMA EVIDENTIRANJA ODPADKOV

Potrebno bi bilo spremeniti sistem evidentiranja, kaj se dogaja
z odpadki od njihovega nastanka do konca
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Vecina DROE se popolnoma strinja, da bi bilo potrebno spremeniti sistem evidentiranja, kaj se
dogaja z odpadki od njihovega nastanka do konca. Pri drugih skupinah so mnenja deljena, vendar
se v ve¢ji meri strinjajo.




2.6.8 PODATKI O KONCNI USODI ODPADKOV

Imamo dovolj podatkov o koncni usodi odpadkov
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Vecina anketiranih komunalnih podjetij, DROE in predelovalcev se ne strinja s trditvijo, da imamo
dovolj podatkov o koncni usodi odpadkov.Tako menijo v skupini “Drugo”, kar bi bilo smiselno
preuciti v novi raziskavi.

2.6.9 PRISPEVEK PROIZVAJALCEV

Proizvajalci dovolj prispevajo v sistem ravnanja z odpadno

embalazo.
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77 % anketirancev se nikakor ne strinja oziroma ne strinja s trditvijo, da proizvajalci dovolj
prispevajo v sistem ravnanja z odpadno embalazo.




2.7 UKREPI ZA VECJI DELEZ RECIKLIRANJA ODPADNE PLASTICNE
EMBALAZE

V koliksni meri bi naslednji ukrepi prispevali k vec¢jemu delezu recikliranja
odpadne plasticne embalaze?

Prepoved proizvodnje nereciklabilnih vrst plasticne embalaZe.
Ozavescanje potrosnikov o pomembnosti locevanja.
Omejitev vsebnosti nevarnih snovi v plastiki.

Ozavescanje potrosnikov o pomembnosti oddaje Ciste odpadne...
Omejitev vsebnosti drugih dodatkov.
Neprofitnost druzb v sistemu ravnanja z odpado embalazo.

Vpeljava minimalnih zahtev za oblikovanje plasticne embalaZe...
Dodatna obdavcitev nereciklabilnih vrst plasti¢ne embalaze.
Uvedba subvencij za vsako tono reciklirane plastike.

Pogostejsi in$pekcijski nadzori nad (ne)pravilnim odlaganjem odpadkov...
Oznacitev vse plasticne embalaze z oznako za vrsto plastike.
Kavcijski sistem zbiranja.

Loceno zbiranje odpadne plasticne embalaze napram drugim plasticnim...

Loceni ali vecprekatni zabojniki za plasticno in ostalo embalaZo.

Vpeljava razlicnih klasifikacijskih Stevilk za glavne vrste plastike.
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Po mnenju anketirancev bi k ve¢jemu delezu recikliranja odpadne plasticne embalaze najvec
pripomogli prepoved proizvodnje nereciklabilnih vrst plasticne embalaze, ozavescanje
potrosnikov o pomembnosti loCevanja, omejitev vsebnosti nevarnih snovi v plastiki, ozavescanje
potrosnikov o pomembnosti oddaje Ciste odpadne plasticne embalaze in omejitev vsebnosti
drugih dodatkov. Anketiranci menijo, da bi najmanj k ve¢jemu delezu recikliranja odpadne
plasticne embalaze pripomogli vpeljava razlicnih klasifikacijskih Stevilk za glavne vrste plastike,
loceni ali vecprekatni zabojniki za plasticno in ostalo embalazo in loceno zbiranje odpadne
plasticne embalaze napram drugim plasticnim odpadkom.

2.7.1 INSPEKCIJSKI NADZORI

Pogostejsi inSpekcijski nadzori nad (ne)pravilnim
odlaganjem odpadkov v zabojnike
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37 % anketirancev komunalnih podjetjih meni, da bi pogostejsi inSpekcijski nadzori veliko
pripomogli k ve¢jemu delezu recikliranja odpadne plasticne embalaze, 29 % pa jih meni, da bi
nadzori dobro pripomogli. 12 % jih je oznacilo odgovor “Niti-niti”, 20 % “Malo” in 2 % “Nikakor”.
Anketiranci DROE so najveckrat izbrali odgovor “Veliko” (63 %), predelovalci pa imajo deljeno
mnenje.

2.7.2 LOCENI ALI VECPREKATNI ZABOJNIKI

Loceni ali veCprekatni zabojniki za plasti¢no in ostalo

embalazo
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DROE in predelovalci imajo pri tej postavki razlicna mnenja: prvi se v najvecji meri strinjajo s
trditvijo, da loceni ali vecprekatni zabojniki niti nimajo takSnega vpliva na vecji del recikliranja,
drugi pa menijo, da to dobro vpliva. Odgovori komunalnih podjetij so dokaj enakomerno
razporejeni med razlicne moznosti. Drugi menijo, da bi loceni ali vecprekatni zabojniki dobro
prispevali k ve¢jemu delezu recikliranja odpadne plasticne embalaze.

2.7.3 LOCENO ZBIRANJE ODPADNE PLASTICNE EMBALAZE

Loceno zbiranje odpadne plasticne embalaze napram
drugim plasticnim odpadkom
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Vecina DROE, predelovalcev in drugih meni, da bi loceno zbiranje odpadne plasticne embalaze
napram drugim plasti¢nim odpadkom, dobro ali veliko prispevalo k ve¢jemu delezu recikliranja.
Pri komunalnih podjetjih so mnenja deljena.

2.7.4 KAVCIISKI SISTEM ZBIRANJA
Kavcijski sistem zbiranja
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Mnenja anketirancev iz komunalnih podjetij so precej deljena, a jih Se vedno najvec (55 %)
meni, da bi uvedba kavcijskega sistema dobro ali veliko prispevala k ve¢jemu delezu recikliranja
odpadne plasticne embalaze. 50 % DROE meni, da kavcijski sistem k temu nikakor ne bi prispeval.

2.7.5 SUBVENCIJE ZA RECIKLIRANJE

Uvedba subvencij za vsako tono reciklirane plastike
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69 % anketirancev meni, da bi uvedba subvencij za vsako tono reciklirane plastike dobro ali veliko
prispevala k ve¢jemu delezu recikliranja odpadne plasticne embalaze.



2.7.6 OBDAVCITEV NERECIKLABILNE EMBALAZE

Dodatna obdavcitev nereciklabilnih vrst plasticne

embalaze
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Vec kot tri Cetrtine (76 %) anketirancev je mnenja, da bi dodatna obdavcitev nereciklabilnih vrst
plasticne embalaze dobro ali veliko prispevala k ve¢jemu delezu recikliranja odpadne plasticne
embalaze. S trditvijo se nikakor ne strinja zgolj 6 % vseh anketirancev.

2.7.7 PREPOVED PROIZVODNJE NERECIKLABILNE EMBALAZE

Prepoved proizvodnje nereciklabilnih vrst plasticne embalaze
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Pri trditvi je opaziti najvec strinjanja med anketiranci. 75 % vseh meni, da bi prepoved
proizvodnje nereciklabilnih vrst plasticne embalaze veliko pripomogla k ve¢jemu delezu
recikliranja odpadne plasticne embalaze. 17 % jih je oznacilo moznost “Dobro”, 3 % “Niti-niti” in
3 % “Malo”.




2.7.8 OZNAKE ZA VRSTE PLASTIKE

Oznacitev vse plasticne embalaze z oznako za vrsto

plastike
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Odgovora “Dobro” in “Veliko” so anketiranci pri tej trditvi izbrali enako pogosto (slaba tretjina, 32
%). 16 % anketirancev je oznacilo moznost “Niti-niti”, 14 % “Malo” in 1 % “Nikakor”.

2.7.9 OzAVESCANJE POTROSNIKOV O LOCEVANJU

Ozavescanje potrosnikov o pomembnosti locevanja
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Tudi ozavescanje potrosnikov o pomembnosti locevanja je po mnenju anketirancev eden kljucnih
ukrepov za vedji delez recikliranja odpadne plasticne embalaze: 86 % anketirancev meni, da bi to
dobro ali veliko prispevalo k zadanemu cilju.




2.7.10 OzAVESCANJE POTROSNIKOV O ODDAJI CISTE EMBALAZE

Ozavescanje potrosnikov o pomembnosti oddaje Ciste
odpadne plasticne embalaze
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Anketirana komunalna podjetja ozavescanje potroSnikov o pomembnosti oddaje Ciste odpadne
embalaZe ocenjujejo podobno pomembno kot ozavescanje potrosnikov o pomembnosti
lo¢evanja. Druge skupine temu dejavniku pripisujejo nekoliko manjso pomembnost, ki pa je Se
vedno visoka.

2.7.11 OMEJITEV NEVARNIH SNOVI

Omejitev vsebnosti nevarnih snovi v plastiki
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64 % anketirancev meni, da bi omejitev vsebnosti nevarnih snovi v plastiki veliko pripomogla k
vecjemu delezu recikliranja odpadne plasticne embalaze. 25 % jih je oznacilo moznost “Dobro”, 4
% “Niti-niti” in 6 % “Malo”.




2.7.12 OMEJITEV DRUGIH DODATKOV

Omejitev vsebnosti drugih dodatkov
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Dobra polovica (57 %) anketirancev meni, da bi omejitev vsebnosti drugih dodatkov v plastiki
veliko pripomogla k vecjemu delezu recikliranja odpadne plasticne embalaze, slaba tretjina (29
%) pa jih je pri tej trditvi oznacilo moznost “Dobro”.

2.7.13 VPELIAVA EKODIZAJNA

Vpeljava minimalnih zahtev za oblikovanje plasticne
embalaze (ekodizajn)
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Omejitev vsebnosti drugih dodatkov v plastiki bi po mnenju 43 % anketirancev veliko pripomogla
k ve¢jemu delezu recikliranja odpadne plasticne embalaze. 30 % vseh je izbralo moznost “Dobro”,
16 % “Niti-niti”, 1 % “Malo” in 3 % “Nikakor”.



2.7.14 NEPROFITNOST DRUZB

Neprofitnost druzb v sistemu ravnanja z odpadno

embalazo
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Pri odgovorih se opazi razlika v mnenjih anketirancev DROE in drugih skupin. 75 % anketirancev
DROE meni, da neprofitnost druzb v sistemu ravnanja z odpadno embalazo nikakor ne bi
prispevala k ve¢jemu delezu recikliranja. Enako meni 20 % anketirancev predelovalcev in 2 %
komunalnih podjetij.

Na drugi strani 69 % anketirancev komunalnih podjetij, 60 % predelovalcev in 71 % drugih meni,
da bi neprofitnost druzb veliko prispevala k ve¢jemu delezu recikliranja.

2.7.15 VPELJAVA RAZLICNIH KLASIFIKACIJSKIH STEVILK

Vpeljava razlicnih klasifikacijskih stevilk za glavne vrste

plastike
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Vpeljava razlicnih klasifikacijskih stevilk za glavne vrste plastike je po mnenju anketirancev
najmanj vpliven dejavnik: 59 % vseh meni, da to nikakor ni pomembno, je pomembno malo
oziroma niti ne.




2.8 UKREPI ZA ZMANJSANJE KOLICIN EMBALAZE

V koliksni meri bi naslednji ukrepi prispevali k zmanjsanju kolicine embalaze?

Nizje cene izdelkov za potrosnike, ki uporabljajo embalazo za veckratno
uporabo.

Zakonodajna omejitev prodaje plasti¢nih izdelkov za enkratno uporabo.
Ozavescanje potrosnikov o uporabi embalaze za veckratno uporabo.
Splosno ozaves$canje kupcev in proizvajalcev o pomenu varovanja okolja.

Spodbujanje oblikovanja in rabe embalaze za ponovno uporabo.
Dodatna obdav¢itev vsakega dodatnega sloja embalaze (npr. 3x zavit
bonbon, 4x zavita ¢ajna vrecka).

Finan¢ne spodbude za proizvajalce za oblikovanje izdelkov z manj
embalaze.

Omilitev zakonodaje v primerih, kjer zmanjsana koli¢ina embalaZe ne bi
ogrozala prehranske varnosti.

NiZje cene komunalnih storitev za ravnanje z odpadki.
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Najvecji delez anketirancev meni, da bi k zmanjsanju koli¢in embalaze najbolj prispevale

nizje cene izdelkov za potrosnike, ki uporabljajo embalazo za veckratno uporabo. Po njihovem
mnenju bi najmanj pripomogli nizje cene komunalnih storitev za ravnanje z odpadki in omilitev
zakonodaje v primerih, kjer zmanjsana koli¢ina embalaze ne bi ogrozala prehranske varnosti.

2.8.1 ZAKONODAJNA OMEJITEV

Zakonodajna omejitev prodaje plasticnih izdelkov za enkratno

uporabo
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58 % anketirancev meni, da bi zakonodajna omejitev prodaje plasticnih izdelkov za enkratno
uporabo odli¢no pripomogla k zmanjsanju koli¢in odpadne embalaze. 29 % jih meni, da bi

ti ukrepi dobro prispevali k zmanjsanju. Skupno je to drugi najbolj podprt ukrep krovnega
vprasanja.




2.8.2 OMILITEV ZAKONODAIJE

Omilitev zakonodaje v primerih, kjer zmanjsana kolicina
embalaze ne bi ogrozala prehranske varnosti
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Omilitev zakonodaje v primerih, kjer zmanjsana kolicina embalaze ne bi ogrozala prehranske
varnosti, je po mnenju anketirancev eden manj ucinkovitih ukrepov. 22 % anketirancev meni, da
bi to odli¢no pripomoglo k zmanjsanju koli¢in odpadne embalaze, 38 % pa, da bi ti ukrepi dobro
prispevali. Slaba tretjina (32 %) vprasanih je mnenja, da bi ukrep zmerno, malo oziroma nikakor
pripomogel k zmanjsanju koli¢in odpadne embalaze. 9 % je pri trditvi oznacilo moznost “Ne

”

vem: .

2.8.3 SPODBUJANJE EMBALAZE ZA PONOVNO UPORABO

Spodbujanje oblikovanja in rabe embalaze za ponovno

uporabo
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Vprasani so bili pri odgovoru na vprasanje precej enotni in se v vecini strinjali, da bi spodbujanje
oblikovanja in rabe embalaze za ponovno uporabo odli¢no (46 %) oziroma dobro (41 %)
pripomoglo k zmanjsanju kolic¢in odpadne embalaze.




2.8.4 OBDAVCITEV DODATNIH SLOJEV EMBALAZE

Dodatna obdavcitev vsakega dodatnega sloja embalaze
(npr. 3x zavit bonbon, 4x zavita ¢ajna vrecka)
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Nepotrebni dodatni sloji embalaze anketirance precej motijo: vec kot polovica (55 %) jih meni,
da bi dodatna obdavcitev vsakega dodatnega sloja embalaze odlicno pripomogla k zmanjsanju
koli¢in odpadne embalaze, 25 % pa, da bi ti ukrepi dobro prispevali.

2.8.5 OzAVESCANJE POTROSNIKOV O UPORABI EMBALAZE ZA VECKRATNO UPORABO

Ozavescanje potrosnikov o uporabi embalaze za veckratno

uporabo
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Tudi pri tej trditvi vecjih razlik v mnenju med skupinami nismo zaznali. Anketiranci se strinjajo,
da bi ozavescanje potrosnikov o uporabi embalaze za veckratno uporabo odli¢no (57 %) oziroma
dobro (29%) pripomoglo k zmanjsanju koli¢in odpadne embalaze.




2.8.6 SPLOSNO O0ZAVESCANJE O POMENU VAROVANJA OKOLJA

Splosno ozavescanje kupcev in proizvajalcev o pomenu
varovanja okolja
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Splosno ozavescanje kupcev in proizvajalcev o pomenu varovanja okolja po mnenju anketirancev
nekoliko manj prispeva k zmanjsanju kolicine embalaze kot ozavescanje potrosnikov o uporabi
embalaze za veckratno uporabo. 52 % anketirancev meni, da bi to odli¢no pripomoglo k
zmanjsanju kolic¢in odpadne embalaze, 35 % pa, da bi ti ukrepi dobro prispevali.

2.8.7 NIZJE CENE OB UPORABI EMBALAZE ZA PONOVNO UPORABO

Nizje cene izdelkov za potrosnike, ki uporabljajo
embalazo za veckratno uporabo
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Nizje cene izdelkov za potrosnike, ki uporabljajo embalazo za veckratno uporabo, je po mnenju
anketirancev najbolj vpliven dejavnik za zmanjsanje kolicine embalaze: 64 % vseh meni, da bi
nizje cene odli¢cno zmanjsale kolicine odpadne embalaze, dodatnih 25 % pa, da bi ukrep dobro
prispeval.




2.8.8 FINANCNE SPODBUDE ZA PROIZVAJALCE

Financne spodbude za proizvajalce za oblikovanje izdelkov z manj

embalaze
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Med komunalnimi podjetji in predelovalci je najvecji delez anketirancev, ki menijo, da bi financne
spodbude za proizvajalce za oblikovanje izdelkov z manj embalaze dobro ali odli¢no prispevale

k zmanjsevanju kolicin embalaze. 38 % DROE je nasprotno prepricanih, da ukrep nikakor ne bi
prispeval k zmanjsevanju koli¢in embalaze.

2.8.9 NIZJE CENE KOMUNALNIH STORITEV

Nizje cene komunalnih storitev za ravnanje z odpadki
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Mnenja o tem, kako bi nizje cene komunalnih storitev za ravnanje z odpadki pripomogle k
zmanjsanju koli¢cine embalaze, so pri vseh anketiranih skupinah zelo deljena. Med komunalnimi
podjetji je 18 % anketirancev oznacilo moznost “Nikakor”, 27 % “Malo”, 18 % “Zmerno”, 27 %
“Dobro” in 2 % “Odlicno”. Polovica anketirancev DROE meni, da ukrep nikakor ne bi pripomogel

k zmanjsanju kolicine embalaze. Mnenja predelovalcev so zelo deljena: 40 % jih meni, da nizje
cene nikakor ne bi pripomogle, 40 % pa, da bi dobro k zmanjsanju kolicine embalaze. Prav tako so
razdeljeni drugi, kjer jih 43 % meni, da bi nizje cene komunalnih storitev malo pripomogle, 43 %
pa odli¢no.



2.9 SPREMEMBA PREDPISOV ZA UCINKOVITEJSE RAVNANJE Z ODPADNO
PLASTICNO EMBALAZO

2.9.1 KOMUNALNA PODJETJA

Najvec anketiranih komunalnih podjetij se je sklicevalo na spremembo Uredbe o ravnanju
z embalaZo in odpadno embalaZo (35 %) in sicer specificno na jasno dolocitev obveznosti,

pokrivanje stroskov, preoblikovanje sistema v smeri spodbujanja recikliranja ter obveznost
placevanja embalaznine za vsa podjetja.

Pogosto so anketiranci omenjali tudi spremembo Zakona o varstvu okolja (opazno v 24 % vseh
odgovorov) ali splosno spremembo zakonodaje (29 % odgovorov). Pri slednjem so odgovori
zajemali visje embalaznine, placilo embalaznine tudi za podjetja, ki ustvarijo pod 15 ton
embalaze, jasno definiranje odgovornosti in sankcij, preprecevanje in omejitev nastajanja
plasticne embalaze in podobno.

Stirje anketiranci menijo, da bi uvedba samo ene DROE bistveno pripomogla k u¢inkovitejsem
ravnanju s plasticno embalazo, dva izmed njih menita, da bi morale biti DROE neprofitnega
znacaja.

Veckrat so bili omenjeni tudi vecja odgovornost in obveznost proizvajalca, visje placilo okoljske
dajatve (predvsem za nereciklabilno embalazo), ter prepoved razli¢nih vrst odpadkov (plasti¢nih
izdelkov za enkratno uporabo, toksicnih snovi v embalazi ipd.) Postavi naj se ucinkovit sistem, ki
bo spodbuijal recikliranje embalaznih materialov in obdavcil vse kolicine, ki ne bodo reciklirane.

2.9.2 DROE

Podobno kot pri komunalnih podjetij, je tudi najve¢ DROE omenilo spremembo Uredbe o
ravnanju z embalazo in odpadno embalazo (67 %). V povezavi s tem so omenili ukrepe: takojsnja
uvedba (prenos) novih evropskih direktiv (vkljucitev novih zavezancey, spustitev meje za
porocanje, nadzor, ipd.), natanc¢na doloditev razsirjene odgovornosti proizvajalca, locitev ravnanja
s komunalno in nekomunalno embalaZo ter dolocitev standardov kakovosti vseh frakcij odpadne
embalaze.

Anketirane DROE so omenjale tudi spremembo Zakona o varstvu okolja, spremembo
Uredbe o obvezni obcinski gospodarski javni sluzbi zbiranja komunalnih odpadkov ter
nepotrebnost Uredbe o okoljski dajatvi za onesnazevanje okolja zaradi nastajanja odpadne
embalaze.

2 anketirani DROE sta odgovorili, da potrebujeta mesecne evidence o zbrani odpadni embalazi
vseh deleznikov in spletni dostop do podatkov, poroc¢anje o koli¢cinah odpadne embalaze pa bi
moralo biti vsak kvartal in ne le enkrat letno.

2.9.3 PREDELOVALCI

Odgovori predelovalcev so veckrat omenjali spremembo Uredbe o ravnanju z embalazo in
odpadno embalazo ter Zakona o varstvu okolja, eden pa bi spremenil tudi Uredbo o odpadkih
in Uredbo o obvezni obcinski gospodarski javni sluzbi zbiranja komunalnih odpadkov. Dva
predelovalca menita, da bi uvedba ene DROE koristila uc¢inkovitemu ravnanju z odpadno
embalaZo, eden pa je omenil placilo embalaznine glede na reciklabilnost embalaze.




2.9.4 DruGI

V kategoriji “drugi” smo prejeli le eno mnenje. Anketiranec meni, da bi sheme za ravnanje z
odpadno embalazo morala prevzeti podjetja, ki predelujejo in zbirajo odpadno embalazo.

2.10 UKREPI ZA PREMIK OD LOCENEGA ZBIRANJA K PREPRECEVANJU
NASTAJANJA ODPADNE PLASTICNE EMBALAZE

2.10.1 KOMUNALNA PODJETJA

Razli¢ni financni vzvodi: nizje cene izdelkov za trajno embalazo, podrazitev izdelkov v plasticni
embalazi ter razlicne obdavcitve so po mnenju komunalnih podjetij najbolj kljucen ukrep

za preprecevanje nastajanja odpadne plasticne embalaze — omenilo jih je 42 % vseh. Sledijo
ozaves$canje prebivalcev (36 %) ter zakonske spremembe in prepovedi razli¢nih plasti¢nih izdelkov
za enkratno uporabo (29 %).

Komunalna podjetja menijo, da je treba spodbuditi proizvajalce za uporabo embalaze za
veckratno uporabo oziroma izdelke z manj embalaze (26 %) ter vpeljati sisteme povratne
logistike in plastiko zamenjati z alternativnimi materiali (19 %). Pomemben je tudi reden nadzor
(16 % odgovorov).

2.10.2 DROE

Skoraj vse anketirane DROE so omenile razlicne financne stimulacije za podjetja in potrosnike,
ki uporabljajo embalazo za ponovno uporabo, med drugim je bil omenjen tudi predlog uvedbe
visjih stroskov za proizvajalce, ki pakirajo kompozitno embalazo. Po mnenju DROE moramo tudi
ozavescati potrosnike (33 %), prepovedati dolocene izdelke za enkratno uporabo (33 %), polovica
pa meni, da moramo povecati nadzor na zbranimi frakcijami.

2.10.3 PREDELOVALCI

Predelovalci so izpostavljali precej razlicne ukrepe: poleg ozavescanja obcanov na obcinski in
nacionalni ravni, Se ¢im vecja ponovna uporaba embalaze, uvedba eneDROE, financne olajsave za
ponovno uporabo in podobno.

2.10.4 Druali

Polovica je v odgovoru zajela pomembnost zamenjave plasticnih embalaznih materialov z bolj
trajnostnimi, dvapa sta opozorila tudi na pomen vpeljave embalaze za veckratno uporabo. Prav
tako je po njihovem mnenju treba prepovedati uporabo plastike za enkratno uporabo, financno
pa naj se obremeni izdelke z embalaZo in razbremeni tiste brez.



2.11 DELEZ RECIKLIRANJA ODPADNE PLASTICNE EMBALAZE V SLOVENJI

Ali po vasih izkusnjah oz. mnenju podatek 62 %
reciklirane odpadne plasticne embalaze
predstavlja realno stanje?

1(DA) m 2 (NE)

Kar 77 % anketirancev meni, da podatek 62 % reciklirane odpadne plasticne embalaze ne
predstavlja realnega stanja. V povprecju ocenjujejo, da ta delez znasa 33,2 % (s standardnim
odklonom 16.45).

Standardni odklon je vedji zaradi ekstremnih odgovorov (0-9 in 82-90). Ocena povpredja je 33,2 %,
povzetek mnenj anketirancev o razlogih za odstopanje pa si lahko pogledate v nasledniji tocki.

2.12 RAZLOGI ZA ODSTOPANJE V PODATKU O DELEZU RECIKLIRANE
ODPADNE PLASTICNE EMBALAZE Z REALNIM STANJEM

2.12.1 KOMUNALNA PODJETJA

Skoraj polovica komunalnih podjetij meni, da je najvecji problem v podatkih: ti naj bi bili netocni,
nepopolni, evidence slabo vodene, podatki pa tudi zelo odvisni od interpretacije. Kar nekaj je bilo
tudi omemb netransparentnega in prirejenega porocanja ter goljufanja pri porocanju.

Po mnenju 16 % komunalnih podjetij je v sistemu premajhen nadzor, ki ga ureja pomanjkljiva
zakonodaja (16 %).

2.12.2 DROE

Tudi ve¢ DROE meni, da nimamo pravih podatkov o celotni embalazi, ki je dana na trg: podatki se
popravljajo za nazaj, evidence so nenatancne zaradi slabega informacijskega sistema.
Opozarjajo tudi na to, da ce je odpadna embalaza zbrana, e ne pomeni, da je tudi reciklirana,
drzava pa nima pregleda nad uvozom in izvozom.

2.12.3 PREDELOVALCI

Anketirani predelovalci so omenili, da je pomanjkanje podatkov velik problem, zaradi neizdajanja
evidencnih listov izvajalcev javne sluzbe, pa so mozne tudi manipulacije. Vsa loceno zbrana
embalaza se evidentira kot da je bila tudi reciklirana, Ceprav vsebuje necistoce in druge materiale.
Prav tako imamo po njihovem mnenju premalo nadzora in premile kazni.




2.12.4 DRUGI

Eden vidi razlog za odstopanje v prilagajanju podatkov, drugi pa v neekonomicnosti ter
tehnoloski nezmoznosti recikliranja.

2.13 DOBAVITELJI ODPADNE PLASTIKE ZA RECIKLIRANJE

Pri katerih dobaviteljih narocite vecji delez odpadne
plastike za recikliranje?

20%

Pri domacih Pri tujih

80 % anketirancev je odgovorilo, da vecji delez odpadne plastike za recikliranje narocijo pri
domacih dobaviteljih. Tisti, ki se odlocajo za tuje dobavitelje, vidijo prednost v nizjih prodajnih
cenah.

2.14 DELEZ NECISTOC V PREVZETI ODPADNI PLASTICNI EMBALAZI
Kaksen je delez necistoc v prevzeti odpadni plasticni embalazi?
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Predelovalci v povprecju ocenjujejo, da je delez necistoc v prevzeti odpadni plasticni embalazi kar
47,2 %.




2.15 DELEZ RECIKLIRANJA RAZLICNIH VRST ODPADNE PLASTICNE
EMBALAZE

V anketi smo zbrali premalo odgovorov za analizo.

2.16 OCENA DELEZA ODPADNE PLASTICNE EMBALAZE

Ocenite delez odpadne plasticne embalaze v mesanih komunalnih
odpadkih, ki bi ga lahko reciklirali
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Komunalna podjetja v povprecju ocenjujejo, da je delez odpadne plasticne embalaze v mesanih
komunalnih odpadkih, ki bi jo lahko reciklirali, 30 %.

2.17 STEVILO ZAPOSLENIH

Koliko ljudi je zaposlenih v vasem podjetju?
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Stevilo zaposlenih v anketiranih podjetjih je prikazano na zgornjem grafu.




2.18 VISINA PRIHODKOV

Koliko prihodkov je imela vasa druzba v letu 2017?
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Visina prihodkov v anketiranih podjetjih je prikazana na zgornjem grafu.



3. POROCILO INTERVIUJEV

Zbrane informacije iz intervjujev smo poskusali zdruziti v smiselne sklope, ki jih najdete v
nadaljevanju.

3.1 PREPRECEVANJE NASTAJANJA IN PONOVNA UPORABA ODPADNE
EMBALAZE

Proizvajalci proucujejo, kako lahko zmanjsajo porabo pri sekundarni in terciarni embalazi.
Soocajo se tudi z raznimi nesmisli, ki preprecujejo vecjo ponovno uporabo embalaze. Palete
veljajo za odpadno embalazo in jih morajo podjetja oddati pooblascencu, ceprav bi jih lahko za
simbolicno ceno prodali naprej v ponovno uporabo.

Vsi trije proizvajalci so podporniki kavcijskega sistema kot ga imamo pri steklenicah, mnenja o
ponovnemu polnjenju pa so razlicna, predvsem pod vtisom preteklih izkusenj in tehnologij, ki
niso bile okolju prijazne. Nekaj ovir naj bi bilo tudi v zakonodaji o materialih, namenjenih za stik
z zivili. Po drugi strani pa so drugi sogovorci povratno embalazo in delno tudi ponovno polnjenje
prepoznali kot pomemben ukrep za zmanjsanje kolicin odpadne embalaze.

Ena od komunal meni tudi, da bi vec izdelkov moralo biti na voljo tudi brez embalaze, kot nekoc.

Intervjuvani proizvajalci so pogosto sponzorji oziroma donatorji, predvsem z izdelki. Nekateri se
zavedajo svojega vpliva na nastajanje odpadkov na podprtih prireditvah in sprejemajo ukrepe

za njihovo zmanjsanje (minimalne kriterije), saj gre nenazadnje tudi za njihovo podobo. Ideje
testirajo na svojih dogodkih, npr. eden od proizvajalcev na svojem najvecjem dogodku uvaja
kavcije in pitnike, drugi pa na maratonu svoje pijace polnijo tekacem v bidone in se tako izognejo
nepotrebni plastiki za enkratno uporabo.

3.2 PROIZVAJALCI

Proizvajalci pri trznem testiranju novih izdelkov zacnejo z manjsimi embalazami, pakiraniji.

Ko se pokaze, kateri izdelki in okusi so najbolj popularni, te ponudijo Se v vecjih embalazah.
Velika izbira tako lahko onemogoca ekonomsko smotrno ponudbo v vecjih posodah, kar je na
primer dobro vidno pri jogurtih in kopici njihovih okusov. Sama izbira embalaze je sicer odvisna
predvsem od ciljnih skupin, tradicije in namena embalaze. Tako so na primer precejsnje razlike
med embalazo za gostinski sektor, embalazo trgovskih blagovnih znamk in embalazo za na pot.
Za testiranje idej in inovacij organizirajo fokusne skupine, pogosto pa se ozirajo tudi na ravnanje
konkurence.

Testiranja z nadomescanjem materialov in drugacno embalazo se vedno ne obnesejo, sploh ce
sprememba ni dobro skomunicirana s kupci. Proizvajalci so se tudi zavedali pasti bio-osnovane
plastike. Drugi intervjuvanci so izpostavili potrebo po tem, da bi morala biti (primarna) plastika
drazja od reciklirane. Embalaznina bi morala biti visja za proizvajalce, ki nimajo resni¢no
reciklabilne embalaze.

Proizvajalci sodelujejo s svojo DROE, nekateri pa jih tudi redno menjavajo, navkljub temu, da




so soustanovitelji prve — Slopaka. Kako bomo resili embalazno krizo in kaj bo to pomenilo

za proizvajalce in njihove sheme, povzroca nekaj skrbi. Sheme organizirajo izobrazevanja ter
dajejo proizvodne in podobne tehnicne nasvete, sicer pa povratna zanka glede reciklabilnosti in
problemov z njihovimi izdelki kot odpadki praktic¢no ne obstaja.

Nekateri proizvajalci so potozili, da svoje dobre prakse s tezavo spravijo v medije, a se hkrati
posluzujejo predvsem klasi¢nega oglasevanja. Zelijo si tudi ve¢ drzavnih spodbud za okoljsko
dobre inovacije in pilotne projekte. Tudi brez takih spodbud pa drugi intervjuvanci vidijo
proizvajalce kot klju¢ne nosilce sprememb, saj naj bi bilo e veliko prostora za izboljsave.

Proizvajalci prepoznavajo potrebo po Sirokem sodelovanju, ker bodo sicer tudi sami tezko
dosegali zastavljene trajnostne cilje. Podjetja, ki so del mednarodnih verig, imajo s tega

vidika nekaj prednosti, saj prihaja do skupnega razvoja in prenosa od zgoraj navzdol. K temu
pripomorejo tudi proizvajalci strojey, ki jih k inovativnosti zene lastna potreba po konkurencnosti
in relevantnosti v 21. stoletju.

3.3 UPORABA RECIKLIRANE PLASTIKE V EMBALAZI

Pri recikliranem PET-u (rPET) je tehnologija tako napredovala, da se lahko zanj pridobi tudi “food
grade” certifikate. S plastenkami iz rPET ni ni¢ narobe ne v tehnicnem ne v zdravstvenem smislu,
kar je potrdila tudi namenska zunanja raziskava enega od proizvajalcev. Nadzor je sicer strog in
temeljit. Hkrati ugotavljajo, da simbola na embalazi, ki oznanja 50 % vsebnost reciklata, kupci se
ne prepoznajo. Taisti proizvajalec je skupaj s shemo in reciklerjem zacel pilotni program PET2PET,
ki mu omogoca, da zagotavlja 50 % minimalni delez reciklirane plastike v svojih plastenkah.
Zelijo doseci $e visji delez, a jih zaenkrat omejuje tehnologija. Pogresajo tudi veéjo ekonomiénost
takih ukrepoy, saj jih trenutna odpadkovna zakonodaja ne spodbuja. Z uporabo rPET sicer letno
prihranijo cez 400 tisoc ton CO,eq.

3.4 PODATKI O ODPADNI EMBALAZI

O tezavah s podatki o odpadni embalazi se je najbolj razgovoril predstavnik sheme, saj je to tudi
osnova za izracun njihovih delezev prevzemanja. Ne verjame uradnim podatkom o embalazi,
sploh pa ne tem, koliko embalaZze je dane na trg, saj je prijavljene embalaze na prebivalca
obcutno manj — 40 % od evropskega povprecja. Razloge vidi predvsem v 15-tonskemu

pragu obveznosti iz uredbe, izogibanju placil embalaznine preko porocanja nizjih kolicin
odpadkov,malverzacijah pri poro¢anju mas cenejSe embalaze namesto drazje (npr. placas

manj plastike in vec papirja) ter razli¢nih tezavah manjkajocega nadzora. Hkrati naj bi Slovenci
opravili relativno veliko nakupov v tujini oziroma preko spleta, kar ima za rezultat odpadno
embalazo, a ni¢ embalaznine, s katero bi placali ravnanje z njo. Spletna prodaja Se kar narasca in
poleg omenjenega problema stanje slabsa zaradi vecje prepakiranosti, saj mora biti embalaza
bolj obstojna. Intervjuvanec ocenjuje, da bo napovedana sprememba evropske metodologije
merjenja recikliranja prikazala realnejse stanje pri nas, to je stopnjo recikliranja okoli 35 %.

3.5 SISTEM RAVNANJA Z ODPADNO EMBALAZO IN EMBALAZNA KRIZA

Na embalazno krizo intervjuvanci gledajo razli¢no. Proizvajalci imajo bolj v mislih bodoce
omejitve plastike za enkratno uporabo, pri komunalah, shemah in reciklerjih pa je situacija
povsem drugacna.

Komunale so obremenjene predvsem z nakopiceno embalazo in omejenimi skladis¢nimi



kapacitetami. Dvomijo, da bo drzavi strosek na koncu uspelo izterjati od DROE. Ne zaupajo
shemam, odpadki pa so Ze degradirani, neprimerni za recikliranja in prihaja do infestacij. Zelijo

si kavcijskih sistemoyv, Se bolj pa, da bi embalaznina vsaj delno pokrila tudi stroske zbiranja.

Ena od komunal meni, da bi sistem zbiranja morali poenotiti na ravni drzave in razmisliti tudi o
zdruzevanju komunal, saj bi bila taksna ureditev bolj ucinkovita in cenejsa. Menijo, da bi morale
biti DROE neprofitne, transparentne in financno odgovorne za svoje ravnanje ter prispevati tudi k
boljSemu locevanju odpadkov preko ozavescanja.

Komunale pogresajo celovito strategijo ravnanja z odpadki na ravni drzave, vecjo odgovornost,
drznost in odlo¢nost ukrepanja. Ce bi ukrepali prej, ob manjsih krizah prej$njih let in po potrebi
odvzemali okoljevarstvena dovoljenja, tako velikih tezav letos ne bi imeli. Kapacitete za predelavo
niso dohajale dinamike rasti loceno zbranih frakcij, kar je skupaj z zasi¢enostjo tujih kapacitet
vodilo do trenutnega stanja, sejalne analize pa smo zaceli uporabljati Sele pred kratkim.

Recikler ni zadovoljen z resitvijo v urgentnem zakonu, ki naj bi dolocil prenizek strosek ravnanja
z odpadki. Hkrati opozarja na poskuse goljufij preko visanja mase posiljk materialov z zalivanjem
in nepravilnim skladis¢enjem.

Shema po drugi strani opozarja na nekompatibilnost vertikalnih sistemov ravnanja z odpadki,
saj sta si interesa opravljanja dejavnosti in upravljanja nasprotna. Moznih je vec ureditev, ampak
pravila igre za upravljavski nivo in udelezence morajo biti enaka. Po moznosti na evropski ravni,
saj bi to olajsalo porocanje in placevanje prispevkov vsem, ki prodajajo v vecih drzavah EU. Visina
embalaznine bi morala biti ekomodulirana, saj trenutno prihaja do nelojalne konkurence med
velikimi in malimi proizvajalci in preko dumpinga cen tudi med razli¢nimi shemami, kar vodi

v manjko kapitala v sistemu. Sedaj sheme dajejo podjetjem odpustke, da lahko ravnajo tudi z
njihovimi vrednejsimi odpadki.

Organ upravljanja bi lahko bil MOP ali kot je bilo najprej zastavljeno — ena DROE, ki so jo
ustanovili gospodarstveniki kot placniki sistema. Varovalka je neprofitnost, cilji so lahko le
okoljski z optimalnimi cenami. Vloga druzb mora biti promocija novih, boljsih materialov in
razvoja. Ena shema bi bila idealna tako za potrosnika kot zbiralca in tudi predelovalca, kar so
izpostavili razlicni sogovorniki.

Shema je opozorila tudi na neustrezno implementirano financ¢no odgovornost proizvajalca, saj
trenutno pokrije le okoli 30 % stroskov zbiranja, ki so pri nasem poselitvenem vzorcu relativno
visoki. Visji strosek bo proizvajalce prisilil v optimizacijo in vecje sodelovanje pri ravnanju z
lastnimi odpadki. V Sloveniji imamo primer dobre prakse masnega toka (gume), ki bi ga lahko
prenesli na druga podrocja.

Stanje je lepo povzel eden od sogovorcev: “Vcasih smo imeli pozitivno naravnanost, sedaj pa
nezaupanje vseh deleznikov in bo bistveno tezje narediti naslednje korake za doseganje ciljev.”

3.6 LOCENO ZBIRANIJE IN SORTIRANJE

V Sloveniji nimamo tehnolosko dovrsenih sortirnic s kapaciteto 30.000-50.000 ton, ampak

smo razprseni. Sortirnice si zelijo vecjega izplena, a imajo tezave z visjim izkoristkom odpadkov
zaradi veliko vecslojnih ali sestavljenih materialov. Prav tako so prisotna nihanja med leti zaradi
gibanja cen primarnih in sekundarnih surovin, ki narekujejo, kaj sortirnica locuje in ¢esa ne.
TezZave jim vcasih povzrocajo proizvajalci, saj so na primer na trgu prisotne PET plastenke, ki so
v celoti uslojene v PVC rokav za potisk zaradi marketinskih razlogov in jih senzor pri sortiranju




izloci. Avtomatske sortirnice prav tako ne prepoznajo PP-ja, ki je zavit v papir. Podoben primer
so pokrovcki, ki so iz HDPE ali PP in izgledajo popolnoma enako, torej jih pri rocnemu sortiranju
ne moremo lociti. Sicer so avtomatske sortirnice stroskovno upravicene le pri velikih masnih
tokovih, same po sebi pa dosegajo nizjo stopnjo Cistosti kot rocno sortiranje — najboljsi sistemi
so hibridni. Prostor za izboljSave reciklerji vidijo delno pri ve¢jem izlocanju iz obstojecih frakcij
mesanih komunalnih odpadkov, delno pa pri Se bolj5em locenem zbiranju na izvoru.

Menijo tudi, da obcani niso dovolj nagrajeni za boljse locevanje odpadkov ter da je kakovost
lo¢eno zbranih izredno padla v primerjavi z letom 2013. Komunale Zelijo imeti Se redkejSe
odvoze in s cenovno politiko odjemalce prisiliti k bolj odgovornemu ravnanju, a so omejeni z
zakonodajnim okvirjem. Tako se najveckrat posluzujejo poostrenega nadzora locevanja na izvoru
in komunikacije z odjemalci.

3.7 RECIKLIRANJE

Z vidika Siroke potrosnje je najbolj kakovostna embalaza iz polietilen tereftalata (PET), polietilena
visoke gostote (HDPE) in polipropilena (PP). Zaradi specificnih potreb eden od proizvajalcev
uporablja tudi veliko Tetrapakovega kompozita, ki pa ima dobro razvito tehnologijo za
recikliranje. Reciklerji vseeno opazajo nerazumljivo pogostost polistirena (PS), ki je sicer opazno
drazji od PP, a ga prakticno ne recikliramo.

V EU loc¢eno zbiramo materiale, za katere vemo, da so reciklabilni, a jih véasih vseeno sezgemo
v sezigalnicah. To recikler pripisuje predvsem tehnoloski nerazvitosti in dejstvu, da se trenutno
nekaterih embalaz ocitno ne splaca reciklirati. Prepogostost necistoc situacijo samo poslabsa.
Embalaza mora imeti vrednost in biti reciklabilna, sicer ne bomo nikoli resili tezav z njo.
Sekundarna in terciarna embalaza predstavljata boljsi vir kakovostnih surovin.

Recikler ne more vedeti, kdo je bil proizvajalec, ce to ni oznaceno, kar se ve¢inoma dogaja le

pri transportni embalazi. Tudi sami se pozanimajo, kdo je proizvajalec, a ve¢inoma ne dobijo
povratnih informacij o vrsti uporabljenih aditivov pri izdelavi, da bi se lahko med recikliranjem
izognili kemicnim zapletom. Doloceni materiali se na primer pri predelavi penijo in onemogocajo
izdelavo uporabnega granulata. Najhuje je, ce se taksni materiali zme3ajo s Cistimi in tako
pokvarijo Se vecjo posiljko. V takSinem primeru in ce niso dobili povratne informacije o sestavi,
celotno izvorno posiljko reklamirajo in vrnejo dobavitelju, ki iz tega obicajno naredi le gorivo.

Reciklerje tudi moti, da je cena reciklata Se vedno nizja od cene deviske plastike ter da Se vedno
ni primeren za uporabo v dolocenih artiklih. Lahko bi se vec¢ uporabljal npr. pri ovoju in zasciti
neprehranskih izdelkov, pohistvu ... Tudi na lastnosti pralnega praska vrsta plastike v embalazi
nima nobenega vpliva. V ¢em je smisel, da so narejeni z vseh vrst plastike, tudi nereciklabilne? V
veliko izdelkih bi lahko uporabili nekaj odstotkov reciklata, ne da bi se to poznalo na kakovosti.
Tak trend opazajo predvsem pri vrhunskih izdelkih. Se vedno obstajajo strahovi za uporabo
reciklata pri hrani in igracah. Razcvet recikliranja bi zlahka dosegli z zakonsko zapovedanim
minimalnim delezem vsebnosti reciklirane plastike. Ce bi pri vseh plasti¢nih izdelkih v Evropi
uporabili le 1 % reciklata, bi morali za Sestkrat povecati celotno reciklazno industrijo.

Recikler sve¢ meni, da elektronske svece niso okolju prijazna resitev, opazajo pa, da se je njihov
delez v zadnjih letih podvojil. Vse morajo rocno predelati in iz njih nastane veliko vec¢ odpadkov.
Baterija mora na unicenje, ohisje na sezig, zunanji del je sicer PET plastika, a barvna in vsebuje

tezke kovine proti vzigu. Ostaneta le pokrovcek in “beli del”. Parafinsko sveco pa lahko 100 %



reciklirajo. Ob morebitnem zmanjsanju prodaje svec bi se sicer lahko preusmerili v predelavo
drugih materialov za katere imajo okoljevarstveno dovoljenje, bi pa to pomenilo dodano
investicijo v nove stroje.

3.8 SEZIG ODPADKOV

Eden od predstavnikov komunal meni, da je lazje pridobiti zaupanje javnosti in ga izvesti, ce

je nov objekt zgrajen po najnovejsi tehnologiji. Izpusti morajo biti ob tem ves ¢as dostopni na
meni, da bi lahko investicijo pokrili iz prinranka v petih letih. Ce bi umestili ve¢ manjsih objektoy,
bi jih potem lahko postopoma ugasali. Tudi ob implementaciji objekta za (so)sezig je treba
upostevati hierarhijo ravnanja z odpadki. Ob tem morajo drzave poskrbeti za financne ukrepe za
boljse moznosti ravnanja, visje po hierarhiji. Podobna situacija se je pojavila v letih 2011-2013, ko
je odlaganje postalo tako drago, da bi morali podraziti poloznice, a je visok strosek vse spodbudil
k prizadevanjem za visjo stopnjo locevanja.

V tujini imajo velike kapacitete za (so)sezig, saj so te objekte gradili pred zavedanjem potrebe po
prehodu v krozno gospodarstvo in zelo omejenemu dostopu Evrope do kriticnih surovin, ki jih
vecinoma uvazamo.

3.9 ZAKONODAIJA, DAVKI IN NADZOR

Vecina sogovorcev je nezadovoljna z naso odpadkovno zakonodajo, predvsem ureditvijo sistema
ravnanja z odpadno embalazo. Nekateri menijo, da je podrocje prenormirano, a hkrati opozarjajo,
da nadzor ni ucinkovit. Po njihovih izkusnjah se tudi v primeru ugotovljenega prekrska kazni

ne izreka, saj se zaplete v postopku. Nekatere DROE embalaze ne sprejemajo skladno z delezi,
nato pa jih tudi inSpekcija ne kaznuje, ce npr. komunala ne presega 80 % skladiscnih povrsin.
Sogovorec meni, da je to nesmisel, saj nikjer ne pise, da morata biti zadoscena oba pogoja, da
eden ne prevzema in ima komunala pri tem polno skladisce. Naj bi $lo za napacno interpretacijo
zakonodaje.

Vec sogovorcev moti tudi nesorazmernost kazni, saj se krsiteljem pogosto bolj splaca kazni
vracunati v svoje stroske kot pa pravilno ravnati. Do stopnjevanja ukrepanja prihaja preredko.
Na lokalni ravni je nadzor precej lazji, kar potrjujejo uspehi intervjuvancev iz komunal. Tako pri
fizicnih kot pravnih osebah jim ponavadi uspe identificirati krsitelja, kazen pa enostavno dodajo
na redni mesecni poracun stroskov. Na ta nacin jim hkrati uspeva izboljsevati kakovost locenega
zbiranja. Menijo, da postopki preko obcinskega inSpektorata za te prekrske niso primerni.

Shema meni, da ne moremo preprosto kopirati tujih sistemov, saj imamo pri nas drugacne
osnove, pristop in misljenje. Zakonodajni okvir moramo zato racionalizirati in zagotoviti, da se
bo uravnaval sam. Samo najhujse primere naj ureja drzavni inSpektorat. Kot primer, ¢eski zakon
nalaga odgovornost za izdajo korektivnih ukrepov kar DROE. Primer gre na republiski inSpektorat
Sele, kadar proizvajalci ne izvedejo prvotnega ukrepa. Razsirjena odgovornost proizvajalca mora
pomeniti dejansko odgovornost proizvajalca, sedaj pa drugi placujemo namesto njih. Shema
napovedanega prestrukturiranja organiziranosti vseh DROE ne vidi kot problem, temvec resitev
in meni, da se obstojece DROE lahko prilagodijo brez vecjih odpuscan;j.




4. KOMENTAR REZULTATOV

Raziskava je potrdila pester in ponekod nasprotujoc pogled razlicnih deleznikov, v¢asih tudi iz iste
podskupine. To je neizogibno, saj gre za Siroko problematiko z veliko vidiki, tecnimi podrobnostmi
in razdvajujocimi praksami. Da stanje v tujini ni vzorno urejeno, le prispeva k negotovosti in béri
idej.

Vseeno nas je pri vprasanjih, kjer so anketiranci rangirali mozne ukrepe za zmanjsevanje

kolicin odpadne embalaze in doseganje visje stopnje recikliranja, presenetila daljnovidnost

in ambicioznost odziva. Najbolj podprti predlog so bili prepoved proizvodnje nereciklabilne
embalaze, omejevanje prodaje izdelkov za enkratno uporabo, omejitev vsebnosti nevarnih snovi
v embalazi, spodbujanje proizvodnje in uporabe embalaze za veckratno uporabo ter ozavescanje
o pomenu pravilnega locenega zbiranja in ponovni uporabi.

Kar se tice vseprisotnih skrbi glede kakovosti podatkov o odpadkih se tudi obetajo spremembe.
Do nedavnega je bilo v Evropski uniji uradno mozno porocati o odpadni embalazi na ve¢ nacinov.
Slovenija je izbrala enega, ki sicer po mnenju sodelujocih in SirSega sektorja sploh ne odraza
stanja na terenu, vendar ga bomo sedaj morali spremeniti in uskladiti z drugimi clanicami.
Podatki bodo tako koncno primerljivi tudi na evropski ravni.

Tekom projekta smo dobili interventni zakon in predlog sprememb krovne uredbe in zakona s
precej ukrepi, ki so jih nasteli sogovorci. Manjkajo sicer najbolj ambiciozni predlogi iz ankete
(mdr. prepovedi prodaje), vseeno pa je bil predvsem predlog novega Zakona o varstvu okolja

za nase razmere presenetljivo ambiciozen in odlocen pri reformi razsirjene odgovornosti, torej
krovne organizacije ravnanja z odpadno embalazo in drugimi odpadki. Proces Se ni zakljucen,
nam pa osnovno reformo narekuje nova evropska zakonodaja, tako da bo morala glavnina resitev
ostati. Navkljub razlicnim pritiskom, parcialnim interesom, medsektorskemu usklajevanju in
tipicni eroziji ambicioznost predlogov predpisov od javne obravnave do sprejetja.

Ekologi brez meja smo svoje videnje predstavili Ze februarja 2019 na posvetu v Drzavnem svetu,
vec pa si lahko preberete v prispevku Ureditev podrocja ravnanja z odpadki: pogled Ekologov
brez meja na razmere v Sloveniji. Zakonodaja je Ziva, tako da nam bodo rezultati raziskave

tudi v prihodnje koristili pri prizadevanjih za ucinkovitejse ravnanje z odpadki (in e preden to
nastanejo!).



https://ebm.si/zw/o/2019/ureditev-podrocja-ravnanja-z-odpadki-pogled-ekologov-brez-meja-na-razmere-v-sloveniji/
https://ebm.si/zw/o/2019/ureditev-podrocja-ravnanja-z-odpadki-pogled-ekologov-brez-meja-na-razmere-v-sloveniji/

5. SEZNAM KRATIC

DROE: druzba za ravnanje z odpadno embalazo
EU: Evropska unija
MOP: Ministrstvo za okolje in prostor

Materiali:

PET: polietilen tereftalat,
HDPE: polietilen visoke gostote
PP: polipropilen

PVC: polivinilklorid

rPET: recikliran PET




PLASTIKA

— NASA VSAKDANJA —

Ekologi brez meja se zavzemamo svet brez odpadkov, ki
ga skusamo doseci z ozavescanjem, aktivacijo in predvsem
povezovanjem posameznikov, odlocevalcev in organizacij. Nase
poslanstvo je odkrivanje novih tem in zagotavljanje podatkov,
s katerimi lahko vplivamo na spremembe politik in navad.
Smo mnenjski voditelji na podrocju odpadkov, ki svoje napore

usmerjamo predvsem v preprecevanje nastajanja odpadkov.

Projekt »Plastika nasa vsakdanja«, ki ga izvaja Drustvo Ekologi brez meja, delno
financira Ministrstvo za okolje in prostor.
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