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1. uvod
V Sloveniji se že deset let deležniki na področju ravnanja z odpadno embalažo soočajo z 

različnimi sistemskimi problemi. Količine odpadne embalaže so rastle, delež kakovostne plastike 

pada, redno prihaja do težav pri prevzemanju, stopnja recikliranja je nizka, ponovna raba še 

redkejša, snovi redko zakrožijo večkrat in tako naprej. 

Projekt Plastika naša vsakdanja smo zasnovali tudi s ciljem, da osvetlimo trenutno situacijo in 

pripomoremo k reformi sistema ravnanja z odpadno embalažo. Želeli smo izkoristiti izkušnje, 

znanje in zaupanje, ki smo ga pridobili v desetih letih dela na temu področju in pridobljene 

podatke ter mnenja celostno združiti v kratko raziskavo. Med izvajanjem je stara embalažna 

kriza dosegla svoj višek, kar je le potrdilo pomembnost ukrepanja, po drugi strani pa tudi močno 

zaznamovala rezultate.

Raziskavo smo zasnovali v dveh delih — kot podrobno anketo in sklop intervjujev. Anketo 

smo naslovili na komunalna podjetja, družbe za ravnanje z odpadno plastično embalažo (v 

nadaljevanju DROE), predelovalce in vse druge, ki kakorkoli sodelujejo na področju ravnanja z 

odpadno (plastično) embalažo. Želeli smo pridobiti informacije o dejanskem ravnanju z odpadno 

embalažo v Sloveniji, poglede vseh teh različnih deležnikov ter odkriti, kje so točke konsenza in 

konfl ikta.

Anketo smo izvedli v začetku leta, še pred uradnimi predlogi sprememb Zakona o varstvu 

okolja in Uredbe o ravnanju z embalažo in odpadno embalažo. Pri interpretaciji odgovorov je 

treba upoštevati, da je večina anketirancev iz komunalnih podjetij, zato je primerjava podatkov 

posameznih grafov lahko bolj povedna kot skupno mnenje. Pri odgovorih, kjer je opazna razlika 

med posameznimi skupinami, smo naredili tudi analizo za vsako skupino posebej.

Poročilo intervjujev predstavlja povzetek mnenj treh proizvajalcev, treh komunalnih podjetij 

in predstavnika združenja, predstavnika DROE ter dveh reciklerjev, izvedli pa smo jih tekom 

celotnega leta 2019. Za intervjuje smo si izbrali tiste ljudi, za katere smo menili, da bodo s svojim 

mnenjem največ doprinesli  k zbranim podatkom ankete. Za vsakega smo zasnovali vprašanja 

glede na področje iz katerega prihaja in informacije, ki smo jih zbrali s pomočjo anket. Nekateri 

intervjuji so bili opravljeni po predlogu sprememb zakonodaje, kar smo izkoristili za pridobitev 

mnenja glede sprememb. Pogovarjali smo se o posameznih delih poti embalaže od nastanka do 

odpadkov, embalažni krizi, načrtovanju in prizadevanjih za izboljšanje stanja. 

Vabljeni k branju!

Mnenja, ocene in predlogi so povzetek odgovorov anketirancev, ki so v raziskavi sodelovali in ni 
nujno, da predstavljajo mnenje društva Ekologi brez meja.
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2. ANKETA

Na anketo je začelo odgovarjati 172 anketirancev, zaključilo pa jo je 62. 

2.1 Področje delovanja anketirancev

Največji odziv je bil s strani komunalnih podjetij – v komunalni dejavnosti je tudi največ organi-

zacij. Anketiranci, ki so označili možnost “Zbiranje (Drugo)”, niso odgovorili na nobeno nadaljnje 

vprašanje v anketi, zato je ta možnost pri grafi h in analizi izvzeta. Anketiranci, ki so izbrali možnost 

“Drugo”, so se opredelili kot zbiranje (plastična embalaža) in predelava (kovinska embalaža), po-

sredovanje, odlaganje, združenje in občina.

2.2 Količina odpadne embalaže in delež plastike

V povprečju so anketiranci v letu 2018 prejeli 35.006,4 tone odpadne embalaže. Pri tem so ocenje-

ni deleži odpadne plastične embalaže zelo različni, kar se vidi tudi na zgornjem grafu.
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2.3 Ovire pri učinkovitem ravnanju z odpadno plastično 
embalažo

2.3.1 Komunalna podjetja
Polovica komunalnih podjetij je kot oviro pri učinkovitem ravnanju z odpadno plastično embalažo 

navedla, da družbe za ravnanje z odpadno embalažo (DROE) neredno prevzemajo zbrano embala-

žo. Zaradi tega prihaja do kopičenja odpadne embalaže v komunalnih podjetjih – to je dodatno kot 

oviro navedlo 13 % anketiranih komunalnih podjetij. Štirje so odgovorili, da je odpadne embalaže 

preprosto preveč, trije pa, da opažajo pomanjkanje skladišč in infrastrukture. 

Komunalna podjetja pri ravnanju z odpadno plastično embalažo opažajo tudi slabo in nedosledno 

ločevanje s strani občanov (oviro je navedlo 21 % anketiranih komunalnih podjetij), kar se odraža 

v preveliki količini nečistoč (omenilo 15 % anketirancev) in slabi kakovosti (odgovorilo 8 % komu-

nalnih podjetij). 

Zakonodaja je po odgovorih 10 % komunalnih podjetij neurejena in nepregledna, prav tako je 10 

% komunalnih podjetij mnenja, da je celoten sistem prevzemanja odpadne embalaže slabo zas-

tavljen in nedelujoč. 

Večkrat so bile omenjene še ovire: manjkajoči podatki o tem, koliko embalaže gre dejansko na trg, 

nedefi nirana pot kroženja embalaže do končne predelave ter problem določanja deležev zbiranja 

odpadne embalaže med posameznimi DROE.

2.3.2 DROE
Več DROE je omenilo, da nimamo dejanskih podatkov o količinah embalaže, ki je dana na trg in 

kasneje zbrana, podobno sta dve anketirani družbi omenili, da v sistem zbiranja ni vključena vsa 

plastična embalaža. Količine zbrane embalaže izvajalcev javne službe namreč niso preverljive, ker 

ni vhodnih tehtanj, prav tako se letne količine embalaže, ki jo podjetja dajo na trg, izračunavajo na 

podlagi prvega kvartala in ne celega leta. Več podjetij je omenilo tudi pomanjkanje učinkovitega 

nadzora pri poročanju in oddaji plastične odpadne embalaže ter pomanjkanje podatkov o tem, 

koliko embalaže je med mešanimi komunalnimi odpadki. 

Druga opazno izpostavljena problematika v odgovorih DROE pa je slaba kakovost mešane ko-

munalne odpadne embalaže in prisotnost nečistoč. Do tega po njihovem mnenju prihaja zaradi 

slabega ločevanja, neustrezno izpraznjene embalaže ter pomanjkanja standardov za embalažne 

materiale. Imamo preveč različnih vrst plastike, sestavljenih plastičnih materialov, ki jih ni mogoče 

ločiti in veliko nereciklabilne embalaže. 

2.3.3 Predelovalci
Predelovalci so najbolj izpostavljali ovire, povezane z doseganjem kakovosti recikliranega materi-

ala. Velik problem tako po njihovem mnenju predstavljajo nereciklabilni plastični materiali (npr. 

kompoziti), prisotnost drugih materialov v mešani odpadni komunalni embalaži, zaradi česar pada 

tudi tržna prodajna vrednost odpadne embalaže ter onesnaženost materialov zaradi prisotnosti 

bioloških odpadkov. Povezani razlogi za slabšo kakovost, ki so jih izpostavljali predelovalci, so tudi 

deljena odgovornost zavezancev in izvajalcev javne službe, premajhen nadzor in kazni za napake 

pri ločevanju ter slaba ozaveščenost. 

Dva predelovalca sta omenila, da je trg zasičen in posledično ni interesa za reciklažo določenih 

materialov. 
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Tudi predelovalci opažajo nepravilnosti pri prevzemanju odpadkov: prevzemi so neredni, prav tako 

pa se pri tehtanju materialov ne odštevajo nečistoče, voda in sneg. Večje število DROE ne zagota-

vlja učinkovitega in poenostavljenega prevzemanja komunalne odpadne embalaže. Izpostavljeno 

je bilo tudi mnenje, da v sistem prevzemanja niso vključena vsa podjetja. 

2.3.4 Drugi
Med odgovori drugih je najbolj izpostavljeno mnenje, da imajo komunalna podjetja omejen pros-

tor za skladiščenje embalaže in da DROE ne prevzemajo redno dogovorjenih deležev odpadne em-

balaže. 

Eden izmed anketirancev je izpostavil, da je opaziti nestimulativno ekonomiko za recikliranje od-

padne plastike.

90 % anketirancev se sooča z ovirami pri učinkovitem ravnanju z odpadno plastično embalažo. Vse 

DROE so pri tem vprašanju odgovorile pritrdilno, prav tako večina komunalnih podjetij in predelo-

valcev.
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2.4 Problematičnost plastične embalaže iz vidika recikliranja 
glede na vrsto

2.4.1 Embalaža izdelka za končno prodajo (primarna embalaža)

Anketiranci se pretežno strinjajo, da je z vidika recikliranja embalaža izdelka za končno prodajo 

problematična. Najbolj je to očitno pri predelovalcih, kjer jih 40 % meni, da je embalaža za končno 

prodajo precej problematična, 60 % pa, da je zelo problematična. Pri DROE jih največ meni, da je 

zmerno problematična. 

2.4.2 Embalaža za skupno pakiranje več proizvodov (sekundarna embalaža)

Opazna je razlika v mnenju anketirancev, glede na področje delovanja. Mnenje komunalnih podje-

tij je deljeno. Po 24 % jih meni, da je embalaža za skupno pakiranje več proizvodov zmerno oziroma 

precej problematična, 20 % je označilo odgovor malo problematična, 18 % zelo problematična in 

10 %, da ni problematična. Tudi pri DROE je mnenje deljeno, a jih največ (38 %) meni, da skupno 
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pakiranje več proizvodov ni problematično. Večina predelovalcev in drugih pa meni, da je zmerno 

problematična.

2.4.3 Embalaža, namenjena za transport (terciarna embalaža)
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Mnenje komunalnih podjetij o problematičnosti embalaže, namenjene za transport, je deljeno. Po 

25 % jih meni, da ni problematična oziroma je zmerno problematična, 18 % meni, da je malo pro-

blematična, 14 %, da je precej problematična in 10 %, da je zelo problematična. Večina DROE (88 

%) meni, da terciarna embalaža ni problematična, s čimer se strinjajo tudi predelovalci: vsi menijo, 

da je malo problematična ali pa sploh ne. Največ drugih meni, da je terciarna embalaža zmerno 

problematična.

2.5 Problematičnost plastične embalaže z vidika recikliranja 
glede na izvor

2.5.1 Embalaža iz gospodinjstev
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Največ anketirancev (44 %) ocenjuje, da je embalaža iz gospodinjstev z vidika recikliranja zelo pro-

blematična, 28 % pa, da je precej problematična. Samo 21 % anketirancev meni, da je embalaža 

iz gospodinjstev zmerno ali malo problematična, 3 % pa, da ni problematična. Pri tem vprašanju 

večjih razlik v odgovorih med posameznimi skupinami nismo zaznali.
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2.5.2 Embalaža iz trgovine, storitvene ali druge dejavnosti
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Mnenja komunalnih podjetjih pri tem vprašanju so deljena, DROE pa večinoma menijo, da je em-

balaža iz trgovine, storitvene ali druge dejavnosti malo problematična. “Drugi” imajo največji de-

lež tistih, ki menijo, da je precej problematična.

2.5.3 Industrijska embalaža
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Mnenja komunalnih podjetij in drugih o problematičnosti industrijske embalaže so precej deljena, 

DROE in predelovalci pa ocenjujejo, da je industrijska embalaža malo ali pa sploh ni problematična.
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2.6 Sistem ravnanja z odpadki
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Proizvajalci dovolj prispevajo v sistem ravnanja z odpadno embalažo.

Sistem ravnanja z odpadno embalažo v Sloveniji je dobro zastavljen.

Imamo dovolj podatkov o končni usodi odpadkov.

Uporabniki komunalnih storitev so dovolj stimulirani za zmanjševanje
količine odpadkov.

Odpadki, ki jih zbiramo v zabojnikih za embalažo, so preveč onesnaženi
za recikliranje.

Gospodinjstva dobro ločujejo odpadke.

Potrebno bi bilo spremeniti sistem evidentiranja, kaj se dogaja z odpadki
od njihovega nastanka do konca.

Naše podjetje pomembno prispeva k doseganju ciljev države in EU na
področju recikliranja odpadkov.

Pravilno ločevanje je prvi korak za učinkovito recikliranje odpadkov.

V kolikšni meri se strinjate z naslednjimi trditvami? 

Anketiranci so se najbolj strinjali s trditvami: “Pravilno ločevanje je prvi korak za učinkovito recikli-

ranje odpadkov”, “Naše podjetje pomembno prispeva k doseganju ciljev države in EU na področju 

recikliranja odpadkov” in “Potrebno bi bilo spremeniti sistem evidentiranja, kaj se dogaja z odpad-

ki od njihovega nastanka do konca”.

Najmanj so se strinjali s trditvami:  “Proizvajalci dovolj prispevajo v sistem ravnanja z odpadno em-

balažo”, “Sistem ravnanja z odpadno embalažo v Sloveniji je dobro zastavljen” in “Imamo dovolj 

podatkov o končni usodi odpadkov”.

2.6.1 Ločevanje odpadkov
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Med DROE je največji delež tistih, ki se nikakor ne strinjajo s trditvijo, da gospodinjstva dobro 

ločujejo odpadke. Tudi predelovalci se v večji meri ne strinjajo s trditvijo: 40 % jih je izbralo odgovor 

“se ne strinjam”, 40 % pa“niti-niti”. 



12

2.6.2 Učinkovitost slovenskega sistema
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Večina anketirancev se ne strinja s trditvijo, da je sistem ravnanja z odpadno embalažo v Sloveniji 

dobro zastavljen. 

2.6.3 Pogoj za učinkovito recikliranje
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90 % anketirancev se (popolnoma) strinja, da je pravilno ločevanje prvi korak za učinkovito 

recikliranje odpadkov.
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2.6.4 Onesnaženost odpadkov
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Se ne strinjam
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Ne vem

Zopet se opaža razkorak pri ocenah DROE in drugih treh skupin. Večina DROE meni, da so odpadki, 

zbrani v zabojnikih za embalažo, preveč onesnaženi za recikliranje, medtem ko je pri drugih 

skupinah opaziti več nestrinjanja s trditvijo.

2.6.5 Stimuliranost za zmanjševanje količine odpadkov
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Stimulacije za zmanjševanje količin odpadkov najbolj pogrešajo DROE, sledijo predelovalci in del 

komunalnih služb. Najnižjo potrebo po tem so videli nekateri anketiranci iz skupine “Drugo”.
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2.6.6 Prispevek podjetij za doseganje ciljev države in EU
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Večina anketirancev (89 %) se strinja ali popolnoma strinja s trditvijo, da njihovo podjetje 

pomembno prispeva k doseganju ciljev države in EU na področju recikliranja odpadkov. Večjih 

razlik v odgovorih med skupinami pri tej trditvi nismo zaznali. 

2.6.7 Sprememba sistema evidentiranja odpadkov
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Večina DROE se popolnoma strinja, da bi bilo potrebno spremeniti sistem evidentiranja, kaj se 

dogaja z odpadki od njihovega nastanka do konca. Pri drugih skupinah so mnenja deljena, vendar 

se v večji meri strinjajo.
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2.6.8 Podatki o končni usodi odpadkov
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Večina anketiranih komunalnih podjetij, DROE in predelovalcev se ne strinja s trditvijo, da imamo 

dovolj podatkov o končni usodi odpadkov.Tako menijo v skupini “Drugo”, kar bi bilo smiselno 

preučiti v novi raziskavi.

2.6.9 Prispevek proizvajalcev
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77 % anketirancev se nikakor ne strinja oziroma ne strinja s trditvijo, da proizvajalci dovolj 

prispevajo v sistem ravnanja z odpadno embalažo.
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2.7 Ukrepi za večji delež recikliranja odpadne plastične 
embalaže
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Vpeljava različnih klasifikacijskih številk za glavne vrste plastike.

Ločeni ali večprekatni zabojniki za plastično in ostalo embalažo.

Ločeno zbiranje odpadne plastične embalaže napram drugim plastičnim…

Kavcijski sistem zbiranja.

Označitev vse plastične embalaže z oznako za vrsto plastike.

Pogostejši inšpekcijski nadzori nad (ne)pravilnim odlaganjem odpadkov…

Uvedba subvencij za vsako tono reciklirane plastike.

Dodatna obdavčitev nereciklabilnih vrst plastične embalaže.

Vpeljava minimalnih zahtev za oblikovanje plastične embalaže…

Neprofitnost družb v sistemu ravnanja z odpado embalažo.

Omejitev vsebnosti drugih dodatkov.

Ozaveščanje potrošnikov o pomembnosti oddaje čiste odpadne…

Omejitev vsebnosti nevarnih snovi v plastiki.

Ozaveščanje potrošnikov o pomembnosti ločevanja.

Prepoved proizvodnje nereciklabilnih vrst plastične embalaže.

V kolikšni meri bi naslednji ukrepi prispevali k večjemu deležu recikliranja 
odpadne plastične embalaže?

Po mnenju anketirancev bi k večjemu deležu recikliranja odpadne plastične embalaže največ 

pripomogli prepoved proizvodnje nereciklabilnih vrst plastične embalaže, ozaveščanje 

potrošnikov o pomembnosti ločevanja, omejitev vsebnosti nevarnih snovi v plastiki, ozaveščanje 

potrošnikov o pomembnosti oddaje čiste odpadne plastične embalaže in omejitev vsebnosti 

drugih dodatkov. Anketiranci menijo, da bi najmanj k večjemu deležu recikliranja odpadne 

plastične embalaže pripomogli vpeljava različnih klasifi kacijskih številk za glavne vrste plastike, 

ločeni ali večprekatni zabojniki za plastično in ostalo embalažo in ločeno zbiranje odpadne 

plastične embalaže napram drugim plastičnim odpadkom.

2.7.1 Inšpekcijski nadzori
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37 % anketirancev komunalnih podjetjih meni, da bi pogostejši inšpekcijski nadzori veliko 

pripomogli k večjemu deležu recikliranja odpadne plastične embalaže, 29 % pa jih meni, da bi 

nadzori dobro pripomogli. 12 % jih je označilo odgovor “Niti-niti”, 20 % “Malo” in 2 % “Nikakor”. 

Anketiranci DROE so največkrat izbrali odgovor “Veliko” (63 %), predelovalci pa imajo deljeno 

mnenje.

2.7.2 Ločeni ali večprekatni zabojniki

DROE in predelovalci imajo pri tej postavki različna mnenja: prvi se v največji meri strinjajo s 

trditvijo, da ločeni ali večprekatni zabojniki niti nimajo takšnega vpliva na večji del recikliranja, 

drugi pa menijo, da to dobro vpliva. Odgovori komunalnih podjetij so dokaj enakomerno 

razporejeni med različne možnosti. Drugi menijo, da bi ločeni ali večprekatni zabojniki dobro 

prispevali k večjemu deležu recikliranja odpadne plastične embalaže. 

2.7.3 Ločeno zbiranje odpadne plastične embalaže 
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Večina DROE, predelovalcev in drugih meni, da bi ločeno zbiranje odpadne plastične embalaže 

napram drugim plastičnim odpadkom, dobro ali veliko prispevalo k večjemu deležu recikliranja. 

Pri komunalnih podjetjih so mnenja deljena.

2.7.4 Kavcijski sistem zbiranja
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Mnenja anketirancev iz komunalnih podjetij so precej deljena, a jih še vedno največ (55 %) 

meni, da bi uvedba kavcijskega sistema dobro ali veliko prispevala k večjemu deležu recikliranja 

odpadne plastične embalaže. 50 % DROE meni, da kavcijski sistem k temu nikakor ne bi prispeval.

2.7.5 Subvencije za recikliranje

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Zbiranje
(komunalno ...

DROE Predelava Drugo

Uvedba subvencij za vsako tono reciklirane plastike

Nikakor

Malo

Niti - niti

Dobro

Veliko

Ne vem

69 % anketirancev meni, da bi uvedba subvencij za vsako tono reciklirane plastike dobro ali veliko 

prispevala k večjemu deležu recikliranja odpadne plastične embalaže. 
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2.7.6 Obdavčitev nereciklabilne embalaže
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Več kot tri četrtine (76 %) anketirancev je mnenja, da bi dodatna obdavčitev nereciklabilnih vrst 

plastične embalaže dobro ali veliko prispevala k večjemu deležu recikliranja odpadne plastične 

embalaže. S trditvijo se nikakor ne strinja zgolj 6 % vseh anketirancev. 

2.7.7 Prepoved proizvodnje nereciklabilne embalaže
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Pri trditvi je opaziti največ strinjanja med anketiranci. 75 % vseh meni, da bi prepoved 

proizvodnje nereciklabilnih vrst plastične embalaže veliko pripomogla k večjemu deležu 

recikliranja odpadne plastične embalaže. 17 % jih je označilo možnost “Dobro”, 3 % “Niti-niti” in 

3 % “Malo”.
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2.7.8 Oznake za vrste plastike
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Odgovora “Dobro” in “Veliko” so anketiranci pri tej trditvi izbrali enako pogosto (slaba tretjina, 32 

%). 16 % anketirancev je označilo možnost “Niti-niti”, 14 % “Malo” in 1 % “Nikakor”.

2.7.9 Ozaveščanje potrošnikov o ločevanju
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Tudi ozaveščanje potrošnikov o pomembnosti ločevanja je po mnenju anketirancev eden ključnih 

ukrepov za večji delež recikliranja odpadne plastične embalaže: 86 % anketirancev meni, da bi to 

dobro ali veliko prispevalo k zadanemu cilju.
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2.7.10 Ozaveščanje potrošnikov o oddaji čiste embalaže
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Anketirana komunalna podjetja ozaveščanje potrošnikov o pomembnosti oddaje čiste odpadne 

embalaže ocenjujejo podobno pomembno kot ozaveščanje potrošnikov o pomembnosti 

ločevanja. Druge skupine temu dejavniku pripisujejo nekoliko manjšo pomembnost, ki pa je še 

vedno visoka.

2.7.11 Omejitev nevarnih snovi 
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64 % anketirancev meni, da bi omejitev vsebnosti nevarnih snovi v plastiki veliko pripomogla k 

večjemu deležu recikliranja odpadne plastične embalaže. 25 % jih je označilo možnost “Dobro”, 4 

% “Niti-niti” in 6 % “Malo”.
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2.7.12 Omejitev drugih dodatkov
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Dobra polovica (57 %) anketirancev meni, da bi omejitev vsebnosti drugih dodatkov v plastiki 

veliko pripomogla k večjemu deležu recikliranja odpadne plastične embalaže, slaba tretjina (29 

%) pa jih je pri tej trditvi označilo možnost “Dobro”.

2.7.13 Vpeljava ekodizajna

Omejitev vsebnosti drugih dodatkov v plastiki bi po mnenju 43 % anketirancev veliko pripomogla 

k večjemu deležu recikliranja odpadne plastične embalaže. 30 % vseh je izbralo možnost “Dobro”, 

16 % “Niti-niti”, 1 % “Malo” in 3 % “Nikakor”.
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2.7.14 Neprofi tnost družb

Pri odgovorih se opazi razlika v mnenjih anketirancev DROE in drugih skupin. 75 % anketirancev 

DROE meni, da neprofi tnost družb v sistemu ravnanja z odpadno embalažo nikakor ne bi 

prispevala k večjemu deležu recikliranja. Enako meni 20 % anketirancev predelovalcev in 2 % 

komunalnih podjetij.

Na drugi strani 69 % anketirancev komunalnih podjetij, 60 % predelovalcev in 71 % drugih meni, 

da bi neprofi tnost družb veliko prispevala k večjemu deležu recikliranja.

2.7.15 Vpeljava različnih klasifi kacijskih številk
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Vpeljava različnih klasifi kacijskih številk za glavne vrste plastike je po mnenju anketirancev 

najmanj vpliven dejavnik: 59 % vseh meni, da to nikakor ni pomembno, je pomembno malo 

oziroma niti ne.
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2.8 Ukrepi za zmanjšanje količin embalaže
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Nižje cene komunalnih storitev za ravnanje z odpadki.

Omilitev zakonodaje v primerih, kjer zmanjšana količina embalaže ne bi
ogrožala prehranske varnosti.

Finančne spodbude za proizvajalce za oblikovanje izdelkov z manj
embalaže.

Dodatna obdavčitev vsakega dodatnega sloja embalaže (npr. 3x zavit
bonbon, 4x zavita čajna vrečka).

Spodbujanje oblikovanja in rabe embalaže za ponovno uporabo.

Splošno ozaveščanje kupcev in proizvajalcev o pomenu varovanja okolja.

Ozaveščanje potrošnikov o uporabi embalaže za večkratno uporabo.

Zakonodajna omejitev prodaje plastičnih izdelkov za enkratno uporabo.

Nižje cene izdelkov za potrošnike, ki uporabljajo embalažo za večkratno
uporabo.

V kolikšni meri bi naslednji ukrepi prispevali k zmanjšanju količine embalaže?

Največji delež anketirancev meni, da bi k zmanjšanju količin embalaže najbolj prispevale 

nižje cene izdelkov za potrošnike, ki uporabljajo embalažo za večkratno uporabo. Po njihovem 

mnenju bi najmanj pripomogli nižje cene komunalnih storitev za ravnanje z odpadki in omilitev 

zakonodaje v primerih, kjer zmanjšana količina embalaže ne bi ogrožala prehranske varnosti.

2.8.1 Zakonodajna omejitev 
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58 % anketirancev meni, da bi zakonodajna omejitev prodaje plastičnih izdelkov za enkratno 

uporabo odlično pripomogla k zmanjšanju količin odpadne embalaže. 29 % jih meni, da bi 

ti ukrepi dobro prispevali k zmanjšanju. Skupno je to drugi najbolj podprt ukrep krovnega 

vprašanja.
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2.8.2 Omilitev zakonodaje 
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Omilitev zakonodaje v primerih, kjer zmanjšana količina embalaže ne bi ogrožala prehranske 

varnosti, je po mnenju anketirancev eden manj učinkovitih ukrepov. 22 % anketirancev meni, da 

bi to odlično pripomoglo k zmanjšanju količin odpadne embalaže, 38 % pa, da bi ti ukrepi dobro 

prispevali. Slaba tretjina (32 %) vprašanih je mnenja, da bi ukrep zmerno, malo oziroma nikakor 

pripomogel k zmanjšanju količin odpadne embalaže. 9 % je pri trditvi označilo možnost “Ne 

vem”.

2.8.3 Spodbujanje embalaže za ponovno uporabo
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Vprašani so bili pri odgovoru na vprašanje precej enotni in se v večini strinjali, da bi spodbujanje 

oblikovanja in rabe embalaže za ponovno uporabo odlično (46 %) oziroma dobro (41 %) 

pripomoglo k zmanjšanju količin odpadne embalaže.
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2.8.4 Obdavčitev dodatnih slojev embalaže 
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Nepotrebni dodatni sloji embalaže anketirance precej motijo: več kot polovica (55 %) jih meni, 

da bi dodatna obdavčitev vsakega dodatnega sloja embalaže odlično pripomogla k zmanjšanju 

količin odpadne embalaže, 25 % pa, da bi ti ukrepi dobro prispevali.

2.8.5 Ozaveščanje potrošnikov o uporabi embalaže za večkratno uporabo
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Tudi pri tej trditvi večjih razlik v mnenju med skupinami nismo zaznali. Anketiranci se strinjajo, 

da bi ozaveščanje potrošnikov o uporabi embalaže za večkratno uporabo odlično (57 %) oziroma 

dobro (29%) pripomoglo k zmanjšanju količin odpadne embalaže.
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2.8.6 Splošno ozaveščanje o pomenu varovanja okolja
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Splošno ozaveščanje kupcev in proizvajalcev o pomenu varovanja okolja po mnenju anketirancev 

nekoliko manj prispeva k zmanjšanju količine embalaže kot ozaveščanje potrošnikov o uporabi 

embalaže za večkratno uporabo. 52 % anketirancev meni, da bi to odlično pripomoglo k 

zmanjšanju količin odpadne embalaže, 35 % pa, da bi ti ukrepi dobro prispevali.

2.8.7 Nižje cene ob uporabi embalaže za ponovno uporabo
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Nižje cene izdelkov za potrošnike, ki uporabljajo embalažo za večkratno uporabo, je po mnenju 

anketirancev najbolj vpliven dejavnik za zmanjšanje količine embalaže: 64 % vseh meni, da bi 

nižje cene odlično zmanjšale količine odpadne embalaže, dodatnih 25 % pa, da bi ukrep dobro 

prispeval.



28

2.8.8 Finančne spodbude za proizvajalce 
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Med komunalnimi podjetji in predelovalci je največji delež anketirancev, ki menijo, da bi fi nančne 

spodbude za proizvajalce za oblikovanje izdelkov z manj embalaže dobro ali odlično prispevale 

k zmanjševanju količin embalaže. 38 % DROE je nasprotno prepričanih, da ukrep nikakor ne bi 

prispeval k zmanjševanju količin embalaže.

2.8.9 Nižje cene komunalnih storitev 
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Mnenja o tem, kako bi nižje cene komunalnih storitev za ravnanje z odpadki pripomogle k 

zmanjšanju količine embalaže, so pri vseh anketiranih skupinah zelo deljena. Med komunalnimi 

podjetji je 18 % anketirancev označilo možnost “Nikakor”, 27 % “Malo”, 18 % “Zmerno”, 27 % 

“Dobro” in 2 % “Odlično”. Polovica anketirancev DROE meni, da ukrep nikakor ne bi pripomogel 

k zmanjšanju količine embalaže. Mnenja predelovalcev so zelo deljena: 40 % jih meni, da nižje 

cene nikakor ne bi pripomogle, 40 % pa, da bi dobro k zmanjšanju količine embalaže. Prav tako so 

razdeljeni drugi, kjer jih 43 % meni, da bi nižje cene komunalnih storitev malo pripomogle, 43 % 

pa odlično.
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2.9 Sprememba predpisov za učinkovitejše ravnanje z odpadno 
plastično embalažo

2.9.1 Komunalna podjetja
Največ anketiranih komunalnih podjetij se je sklicevalo na spremembo Uredbe o ravnanju 

z embalažo in odpadno embalažo (35 %) in sicer specifi čno na jasno določitev obveznosti, 

pokrivanje stroškov, preoblikovanje sistema v smeri spodbujanja recikliranja ter obveznost 

plačevanja embalažnine za vsa podjetja. 

Pogosto so anketiranci omenjali tudi spremembo Zakona o varstvu okolja (opazno v 24 % vseh 

odgovorov) ali splošno spremembo zakonodaje (29 % odgovorov). Pri slednjem so odgovori 

zajemali višje embalažnine, plačilo embalažnine tudi za podjetja, ki ustvarijo pod 15 ton 

embalaže, jasno defi niranje odgovornosti in sankcij, preprečevanje in omejitev nastajanja 

plastične embalaže in podobno. 

Štirje anketiranci menijo, da bi uvedba samo ene DROE bistveno pripomogla k učinkovitejšem 

ravnanju s plastično embalažo, dva izmed njih menita, da bi morale biti DROE neprofi tnega 

značaja.

Večkrat so bili omenjeni tudi večja odgovornost in obveznost proizvajalca, višje plačilo okoljske 

dajatve (predvsem za nereciklabilno embalažo), ter prepoved različnih vrst odpadkov (plastičnih 

izdelkov za enkratno uporabo, toksičnih snovi v embalaži ipd.) Postavi naj se učinkovit sistem, ki 

bo spodbujal recikliranje embalažnih materialov in obdavčil vse količine, ki ne bodo reciklirane. 

2.9.2 DROE
Podobno kot pri komunalnih podjetij, je tudi največ DROE omenilo spremembo Uredbe o 

ravnanju z embalažo in odpadno embalažo (67 %). V povezavi s tem so omenili ukrepe:  takojšnja 

uvedba (prenos) novih evropskih direktiv (vključitev novih zavezancev, spustitev meje za 

poročanje, nadzor, ipd.), natančna določitev razširjene odgovornosti proizvajalca, ločitev ravnanja 

s komunalno in nekomunalno embalažo ter določitev standardov kakovosti vseh frakcij odpadne 

embalaže.

Anketirane DROE so omenjale tudi spremembo Zakona o varstvu okolja, spremembo 

Uredbe o obvezni občinski gospodarski javni službi zbiranja komunalnih odpadkov ter 

nepotrebnost Uredbe o okoljski dajatvi za onesnaževanje okolja zaradi nastajanja odpadne 

embalaže.

2 anketirani DROE sta odgovorili, da potrebujeta mesečne evidence o zbrani odpadni embalaži 

vseh deležnikov in spletni dostop do podatkov, poročanje o količinah odpadne embalaže pa bi 

moralo biti vsak kvartal in ne le enkrat letno.

2.9.3 Predelovalci
Odgovori predelovalcev so večkrat omenjali spremembo Uredbe o ravnanju z embalažo in 

odpadno embalažo ter Zakona o varstvu okolja, eden pa bi spremenil tudi Uredbo o odpadkih 

in Uredbo o obvezni občinski gospodarski javni službi zbiranja komunalnih odpadkov. Dva 

predelovalca menita, da bi uvedba ene DROE koristila učinkovitemu ravnanju z odpadno 

embalažo, eden pa je omenil plačilo embalažnine glede na reciklabilnost embalaže.
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2.9.4 Drugi
V kategoriji “drugi” smo prejeli le eno mnenje. Anketiranec meni, da bi sheme za ravnanje z 

odpadno embalažo morala prevzeti podjetja, ki predelujejo in zbirajo odpadno embalažo.

2.10 Ukrepi za premik od ločenega zbiranja k preprečevanju 
nastajanja odpadne plastične embalaže

2.10.1 Komunalna podjetja
Različni fi nančni vzvodi: nižje cene izdelkov za trajno embalažo, podražitev izdelkov v plastični 

embalaži ter različne obdavčitve so po mnenju komunalnih podjetij najbolj ključen ukrep 

za preprečevanje nastajanja odpadne plastične embalaže – omenilo jih je 42 % vseh. Sledijo 

ozaveščanje prebivalcev (36 %) ter zakonske spremembe in prepovedi različnih plastičnih izdelkov 

za enkratno uporabo (29 %). 

Komunalna podjetja menijo, da je treba spodbuditi proizvajalce za uporabo embalaže za 

večkratno uporabo oziroma izdelke z manj embalaže (26 %) ter vpeljati sisteme povratne 

logistike in plastiko zamenjati z alternativnimi materiali (19 %). Pomemben je tudi reden nadzor 

(16 % odgovorov).

2.10.2 DROE
Skoraj vse anketirane DROE so omenile različne fi nančne stimulacije za podjetja in potrošnike, 

ki uporabljajo embalažo za ponovno uporabo, med drugim je bil omenjen tudi predlog uvedbe 

višjih stroškov za proizvajalce, ki pakirajo kompozitno embalažo. Po mnenju DROE moramo tudi 

ozaveščati potrošnike (33 %), prepovedati določene izdelke za enkratno uporabo (33 %), polovica 

pa meni, da moramo povečati nadzor na zbranimi frakcijami.

2.10.3 Predelovalci
Predelovalci so izpostavljali precej različne ukrepe: poleg ozaveščanja občanov na občinski in 

nacionalni ravni, še čim večja ponovna uporaba embalaže, uvedba eneDROE, fi nančne olajšave za 

ponovno uporabo in podobno.

2.10.4 Drugi
Polovica je v odgovoru zajela pomembnost zamenjave plastičnih embalažnih materialov z bolj 

trajnostnimi, dvapa sta opozorila tudi na pomen vpeljave embalaže za večkratno uporabo. Prav 

tako je po njihovem mnenju treba prepovedati uporabo plastike za enkratno uporabo, fi nančno 

pa naj se obremeni izdelke z embalažo in razbremeni tiste brez. 
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2.11 Delež recikliranja odpadne plastične embalaže v Sloveniji 
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Kar 77 % anketirancev meni, da podatek 62 % reciklirane odpadne plastične embalaže ne 

predstavlja realnega stanja. V povprečju ocenjujejo, da ta delež znaša 33,2 % (s standardnim 

odklonom 16.45). 

Standardni odklon je večji zaradi ekstremnih odgovorov (0-9 in 82-90). Ocena povprečja je 33,2 %, 

povzetek mnenj anketirancev o razlogih za odstopanje pa si lahko pogledate v naslednji točki.

2.12 Razlogi za odstopanje v podatku o deležu reciklirane 
odpadne plastične embalaže z realnim stanjem

2.12.1 Komunalna podjetja
Skoraj polovica komunalnih podjetij meni, da je največji problem v podatkih: ti naj bi bili netočni, 

nepopolni, evidence slabo vodene, podatki pa tudi zelo odvisni od interpretacije. Kar nekaj je bilo 

tudi omemb netransparentnega in prirejenega poročanja ter goljufanja pri poročanju.

Po mnenju 16 % komunalnih podjetij je v sistemu premajhen nadzor, ki ga ureja pomanjkljiva 

zakonodaja (16 %). 

2.12.2 DROE
Tudi več DROE meni, da nimamo pravih podatkov o celotni embalaži, ki je dana na trg: podatki se 

popravljajo za nazaj, evidence so nenatančne zaradi slabega informacijskega sistema.

Opozarjajo tudi na to, da če je odpadna embalaža zbrana, še ne pomeni, da je tudi reciklirana, 

država pa nima pregleda nad uvozom in izvozom.

2.12.3 Predelovalci
Anketirani predelovalci so omenili, da je pomanjkanje podatkov velik problem, zaradi neizdajanja 

evidenčnih listov izvajalcev javne službe, pa so možne tudi manipulacije. Vsa ločeno zbrana 

embalaža se evidentira kot da je bila tudi reciklirana, čeprav vsebuje nečistoče in druge materiale. 

Prav tako imamo po njihovem mnenju premalo nadzora in premile kazni.
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2.12.4 Drugi
Eden vidi razlog za odstopanje v prilagajanju podatkov, drugi pa v neekonomičnosti ter 

tehnološki nezmožnosti recikliranja.

2.13 Dobavitelji odpadne plastike za recikliranje
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Pri katerih dobaviteljih naročite večji delež odpadne 
plastike za recikliranje?

Pri domačih Pri tujih

80 % anketirancev je odgovorilo, da večji delež odpadne plastike za recikliranje naročijo pri 

domačih dobaviteljih. Tisti, ki se odločajo za tuje dobavitelje, vidijo prednost v nižjih prodajnih 

cenah.

2.14 Delež nečistoč v prevzeti odpadni plastični embalaži

Predelovalci v povprečju ocenjujejo, da je delež nečistoč v prevzeti odpadni plastični embalaži kar 

47,2 %.
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2.15 Delež recikliranja različnih vrst odpadne plastične 
embalaže 

V anketi smo zbrali premalo odgovorov za analizo.

2.16 Ocena deleža odpadne plastične embalaže
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Komunalna podjetja v povprečju ocenjujejo, da je delež odpadne plastične embalaže v mešanih 

komunalnih odpadkih, ki bi jo lahko reciklirali, 30 %.

2.17 Število zaposlenih

Število zaposlenih v anketiranih podjetjih je prikazano na zgornjem grafu.
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2.18 Višina prihodkov
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Višina prihodkov v anketiranih podjetjih je prikazana na zgornjem grafu. 
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3. Poročilo intervjujev

Zbrane informacije iz intervjujev smo poskušali združiti v smiselne sklope, ki jih najdete v 

nadaljevanju.  

3.1 Preprečevanje nastajanja in ponovna uporaba odpadne 
embalaže

Proizvajalci proučujejo, kako lahko zmanjšajo porabo pri sekundarni in terciarni embalaži. 

Soočajo se tudi z raznimi nesmisli, ki preprečujejo večjo ponovno uporabo embalaže. Palete 

veljajo za odpadno embalažo in jih morajo podjetja oddati pooblaščencu, čeprav bi jih lahko za 

simbolično ceno prodali naprej v ponovno uporabo.

Vsi trije proizvajalci so podporniki kavcijskega sistema kot ga imamo pri steklenicah, mnenja o 

ponovnemu polnjenju pa so različna, predvsem pod vtisom preteklih izkušenj in tehnologij, ki 

niso bile okolju prijazne. Nekaj ovir naj bi bilo tudi v zakonodaji o materialih, namenjenih za stik 

z živili. Po drugi strani pa so drugi sogovorci povratno embalažo in delno tudi ponovno polnjenje 

prepoznali kot pomemben ukrep za zmanjšanje količin odpadne embalaže.

Ena od komunal meni tudi, da bi več izdelkov moralo biti na voljo tudi brez embalaže, kot nekoč.

Intervjuvani proizvajalci so pogosto sponzorji oziroma donatorji, predvsem z izdelki. Nekateri se 

zavedajo svojega vpliva na nastajanje odpadkov na podprtih prireditvah in sprejemajo ukrepe 

za njihovo zmanjšanje (minimalne kriterije), saj gre nenazadnje tudi za njihovo podobo. Ideje 

testirajo na svojih dogodkih, npr. eden od proizvajalcev na svojem največjem dogodku uvaja 

kavcije in pitnike, drugi pa na maratonu svoje pijače polnijo tekačem v bidone in se tako izognejo 

nepotrebni plastiki za enkratno uporabo.

3.2 Proizvajalci

Proizvajalci pri tržnem testiranju novih izdelkov začnejo z manjšimi embalažami, pakiranji. 

Ko se pokaže, kateri izdelki in okusi so najbolj popularni, te ponudijo še v večjih embalažah. 

Velika izbira tako lahko onemogoča ekonomsko smotrno ponudbo v večjih posodah, kar je na 

primer dobro vidno pri jogurtih in kopici njihovih okusov. Sama izbira embalaže je sicer odvisna 

predvsem od ciljnih skupin, tradicije in namena embalaže. Tako so na primer precejšnje razlike 

med embalažo za gostinski sektor, embalažo trgovskih blagovnih znamk in embalažo za na pot. 

Za testiranje idej in inovacij organizirajo fokusne skupine, pogosto pa se ozirajo tudi na ravnanje 

konkurence.

Testiranja z nadomeščanjem materialov in drugačno embalažo se vedno ne obnesejo, sploh če 

sprememba ni dobro skomunicirana s kupci. Proizvajalci so se tudi zavedali pasti bio-osnovane 

plastike. Drugi intervjuvanci so izpostavili potrebo po tem, da bi morala biti (primarna) plastika 

dražja od reciklirane. Embalažnina bi morala biti višja za proizvajalce, ki nimajo resnično 

reciklabilne embalaže.

Proizvajalci sodelujejo s svojo DROE, nekateri pa jih tudi redno menjavajo, navkljub temu, da 
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so soustanovitelji prve — Slopaka. Kako bomo rešili embalažno krizo in kaj bo to pomenilo 

za proizvajalce in njihove sheme, povzroča nekaj skrbi. Sheme organizirajo izobraževanja ter 

dajejo proizvodne in podobne tehnične nasvete, sicer pa povratna zanka glede reciklabilnosti in 

problemov z njihovimi izdelki kot odpadki praktično ne obstaja. 

Nekateri proizvajalci so potožili, da svoje dobre prakse s težavo spravijo v medije, a se hkrati 

poslužujejo predvsem klasičnega oglaševanja. Želijo si tudi več državnih spodbud za okoljsko 

dobre inovacije in pilotne projekte. Tudi brez takih spodbud pa drugi intervjuvanci vidijo 

proizvajalce kot ključne nosilce sprememb, saj naj bi bilo še veliko prostora za izboljšave. 

Proizvajalci prepoznavajo potrebo po širokem sodelovanju, ker bodo sicer tudi sami težko 

dosegali zastavljene trajnostne cilje. Podjetja, ki so del mednarodnih verig, imajo s tega 

vidika nekaj prednosti, saj prihaja do skupnega razvoja in prenosa od zgoraj navzdol. K temu 

pripomorejo tudi proizvajalci strojev, ki jih k inovativnosti žene lastna potreba po konkurenčnosti 

in relevantnosti v 21. stoletju.

3.3 Uporaba reciklirane plastike v embalaži 

Pri recikliranem PET-u (rPET) je tehnologija tako napredovala, da se lahko zanj pridobi tudi “food 

grade” certifi kate. S plastenkami iz rPET ni nič narobe ne v tehničnem ne v zdravstvenem smislu, 

kar je potrdila tudi namenska zunanja raziskava enega od proizvajalcev. Nadzor je sicer strog in 

temeljit. Hkrati ugotavljajo, da simbola na embalaži, ki oznanja 50 % vsebnost reciklata, kupci še 

ne prepoznajo. Taisti proizvajalec je skupaj s shemo in reciklerjem začel pilotni program PET2PET, 

ki mu omogoča, da zagotavlja 50 % minimalni delež reciklirane plastike v svojih plastenkah. 

Želijo doseči še višji delež, a jih zaenkrat omejuje tehnologija. Pogrešajo tudi večjo ekonomičnost 

takih ukrepov, saj jih trenutna odpadkovna zakonodaja ne spodbuja. Z uporabo rPET sicer letno 

prihranijo čez 400 tisoč ton CO
2
eq.

3.4 Podatki o odpadni embalaži

O težavah s podatki o odpadni embalaži se je najbolj razgovoril predstavnik sheme, saj je to tudi 

osnova za izračun njihovih deležev prevzemanja. Ne verjame uradnim podatkom o embalaži, 

sploh pa ne tem, koliko embalaže je dane na trg, saj je prijavljene embalaže na prebivalca 

občutno manj — 40 % od evropskega povprečja. Razloge vidi predvsem v 15-tonskemu 

pragu obveznosti iz uredbe, izogibanju plačil embalažnine preko poročanja nižjih količin 

odpadkov,malverzacijah pri poročanju mas cenejše embalaže namesto dražje (npr. plačaš 

manj plastike in več papirja) ter različnih težavah manjkajočega nadzora. Hkrati naj bi Slovenci 

opravili relativno veliko nakupov v tujini oziroma preko spleta, kar ima za rezultat odpadno 

embalažo, a nič embalažnine, s katero bi plačali ravnanje z njo. Spletna prodaja še kar narašča in 

poleg omenjenega problema stanje slabša zaradi večje prepakiranosti, saj mora biti embalaža 

bolj obstojna. Intervjuvanec ocenjuje, da bo napovedana sprememba evropske metodologije 

merjenja recikliranja prikazala realnejše stanje pri nas, to je stopnjo recikliranja okoli 35 %.

3.5 Sistem ravnanja z odpadno embalažo in embalažna kriza

Na embalažno krizo intervjuvanci gledajo različno. Proizvajalci imajo bolj v mislih bodoče 

omejitve plastike za enkratno uporabo, pri komunalah, shemah in reciklerjih pa je situacija 

povsem drugačna. 

Komunale so obremenjene predvsem z nakopičeno embalažo in omejenimi skladiščnimi 
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kapacitetami. Dvomijo, da bo državi strošek na koncu uspelo izterjati od DROE. Ne zaupajo 

shemam, odpadki pa so že degradirani, neprimerni za recikliranja in prihaja do infestacij. Želijo 

si kavcijskih sistemov, še bolj pa, da bi embalažnina vsaj delno pokrila tudi stroške zbiranja. 

Ena od komunal meni, da bi sistem zbiranja morali poenotiti na ravni države in razmisliti tudi o 

združevanju komunal, saj bi bila takšna ureditev bolj učinkovita in cenejša. Menijo, da bi morale 

biti DROE neprofi tne, transparentne in fi nančno odgovorne za svoje ravnanje ter prispevati tudi k 

boljšemu ločevanju odpadkov preko ozaveščanja.

Komunale pogrešajo celovito strategijo ravnanja z odpadki na ravni države, večjo odgovornost, 

drznost in odločnost ukrepanja. Če bi ukrepali prej, ob manjših krizah prejšnjih let in po potrebi 

odvzemali okoljevarstvena dovoljenja, tako velikih težav letos ne bi imeli. Kapacitete za predelavo 

niso dohajale dinamike rasti ločeno zbranih frakcij, kar je skupaj z zasičenostjo tujih kapacitet 

vodilo do trenutnega stanja, sejalne analize pa smo začeli uporabljati šele pred kratkim.

Recikler ni zadovoljen z rešitvijo v urgentnem zakonu, ki naj bi določil prenizek strošek ravnanja 

z odpadki. Hkrati opozarja na poskuse goljufi j preko višanja mase pošiljk materialov z zalivanjem 

in nepravilnim skladiščenjem.

Shema po drugi strani opozarja na nekompatibilnost vertikalnih sistemov ravnanja z odpadki, 

saj sta si interesa opravljanja dejavnosti in upravljanja nasprotna. Možnih je več ureditev, ampak 

pravila igre za upravljavski nivo in udeležence morajo biti enaka. Po možnosti na evropski ravni, 

saj bi to olajšalo poročanje in plačevanje prispevkov vsem, ki prodajajo v večih državah EU. Višina 

embalažnine bi morala biti ekomodulirana, saj trenutno prihaja do nelojalne konkurence med 

velikimi in malimi proizvajalci in preko dumpinga cen tudi med različnimi shemami, kar vodi 

v manjko kapitala v sistemu. Sedaj sheme dajejo podjetjem odpustke, da lahko ravnajo tudi z 

njihovimi vrednejšimi odpadki.

Organ upravljanja bi lahko bil MOP ali kot je bilo najprej zastavljeno — ena DROE, ki so jo 

ustanovili gospodarstveniki kot plačniki sistema. Varovalka je neprofi tnost, cilji so lahko le 

okoljski z optimalnimi cenami. Vloga družb mora biti promocija novih, boljših materialov in 

razvoja. Ena shema bi bila idealna tako za potrošnika kot zbiralca in tudi predelovalca, kar so 

izpostavili različni sogovorniki.

Shema je opozorila tudi na neustrezno implementirano fi nančno odgovornost proizvajalca,   saj 

trenutno pokrije le okoli 30 % stroškov zbiranja, ki so pri našem poselitvenem vzorcu relativno 

visoki. Višji strošek bo proizvajalce prisilil v optimizacijo in večje sodelovanje pri ravnanju z 

lastnimi odpadki. V Sloveniji imamo primer dobre prakse masnega toka (gume), ki bi ga lahko 

prenesli na druga področja.

Stanje je lepo povzel eden od sogovorcev: “Včasih smo imeli pozitivno naravnanost, sedaj pa 

nezaupanje vseh deležnikov in bo bistveno težje narediti naslednje korake za doseganje ciljev.“

3.6 Ločeno zbiranje in sortiranje

V Sloveniji nimamo tehnološko dovršenih sortirnic s kapaciteto 30.000-50.000 ton, ampak 

smo razpršeni. Sortirnice si želijo večjega izplena, a imajo težave z višjim izkoristkom odpadkov 

zaradi veliko večslojnih ali sestavljenih materialov. Prav tako so prisotna nihanja med leti zaradi 

gibanja cen primarnih in sekundarnih surovin, ki narekujejo, kaj sortirnica ločuje in česa ne. 

Težave jim včasih povzročajo proizvajalci, saj so na primer na trgu prisotne PET plastenke, ki so 

v celoti uslojene v PVC rokav za potisk zaradi marketinških razlogov in jih senzor pri sortiranju 
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izloči. Avtomatske sortirnice prav tako ne prepoznajo PP-ja, ki je zavit v papir. Podoben primer 

so pokrovčki, ki so iz HDPE ali PP in izgledajo popolnoma enako, torej jih pri ročnemu sortiranju 

ne moremo ločiti. Sicer so avtomatske sortirnice stroškovno upravičene le pri velikih masnih 

tokovih, same po sebi pa dosegajo nižjo stopnjo čistosti kot ročno sortiranje — najboljši sistemi 

so hibridni. Prostor za izboljšave reciklerji vidijo delno pri večjem izločanju iz obstoječih frakcij 

mešanih komunalnih odpadkov, delno pa pri še boljšem ločenem zbiranju na izvoru. 

Menijo tudi, da občani niso dovolj nagrajeni za boljše ločevanje odpadkov ter da je kakovost 

ločeno zbranih izredno padla v primerjavi z letom 2013. Komunale želijo imeti še redkejše 

odvoze in s cenovno politiko odjemalce prisiliti k bolj odgovornemu ravnanju, a so omejeni z 

zakonodajnim okvirjem. Tako se največkrat poslužujejo poostrenega nadzora ločevanja na izvoru 

in komunikacije z odjemalci.

3.7 Recikliranje

Z vidika široke potrošnje je najbolj kakovostna embalaža iz polietilen tereftalata (PET), polietilena 

visoke gostote (HDPE) in polipropilena (PP). Zaradi specifi čnih potreb eden od proizvajalcev 

uporablja tudi veliko Tetrapakovega kompozita, ki pa ima dobro razvito tehnologijo za 

recikliranje. Reciklerji vseeno opažajo nerazumljivo pogostost polistirena (PS), ki je sicer opazno 

dražji od PP, a ga praktično ne recikliramo.

V EU ločeno zbiramo materiale, za katere vemo, da so reciklabilni, a jih včasih vseeno sežgemo 

v sežigalnicah. To recikler pripisuje predvsem tehnološki nerazvitosti in dejstvu, da se trenutno 

nekaterih embalaž očitno ne splača reciklirati. Prepogostost nečistoč situacijo samo poslabša. 

Embalaža mora imeti vrednost in biti reciklabilna, sicer ne bomo nikoli rešili težav z njo. 

Sekundarna in terciarna embalaža predstavljata boljši vir kakovostnih surovin. 

Recikler ne more vedeti, kdo je bil proizvajalec, če to ni označeno, kar se večinoma dogaja le 

pri transportni embalaži. Tudi sami se pozanimajo, kdo je proizvajalec, a večinoma ne dobijo 

povratnih informacij o vrsti uporabljenih aditivov pri izdelavi, da bi se lahko med recikliranjem 

izognili kemičnim zapletom. Določeni materiali se na primer pri predelavi penijo in onemogočajo 

izdelavo uporabnega granulata. Najhuje je, če se takšni materiali zmešajo s čistimi in tako 

pokvarijo še večjo pošiljko. V takšnem primeru in če niso dobili povratne informacije o sestavi, 

celotno izvorno pošiljko reklamirajo in vrnejo dobavitelju, ki iz tega običajno naredi le gorivo.

Reciklerje tudi moti, da je cena reciklata še vedno nižja od cene deviške plastike ter da še vedno 

ni primeren za uporabo v določenih artiklih. Lahko bi se več uporabljal npr. pri ovoju in zaščiti 

neprehranskih izdelkov, pohištvu … Tudi na lastnosti pralnega praška vrsta plastike v embalaži 

nima nobenega vpliva. V čem je smisel, da so narejeni z vseh vrst plastike, tudi nereciklabilne? V 

veliko izdelkih bi lahko uporabili nekaj odstotkov reciklata, ne da bi se to poznalo na kakovosti. 

Tak trend opažajo predvsem pri vrhunskih izdelkih. Še vedno obstajajo strahovi za uporabo 

reciklata pri hrani in igračah. Razcvet recikliranja bi zlahka dosegli z zakonsko zapovedanim 

minimalnim deležem vsebnosti reciklirane plastike. Če bi pri vseh plastičnih izdelkih v Evropi 

uporabili le 1 % reciklata, bi morali za šestkrat povečati celotno reciklažno industrijo.

Recikler sveč meni, da elektronske sveče niso okolju prijazna rešitev, opažajo pa, da se je njihov 

delež v zadnjih letih podvojil. Vse morajo ročno predelati in iz njih nastane veliko več odpadkov. 

Baterija mora na uničenje, ohišje na sežig, zunanji del je sicer PET plastika, a barvna in vsebuje 

težke kovine proti vžigu. Ostaneta le pokrovček in “beli del”. Parafi nsko svečo pa lahko 100 % 
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reciklirajo. Ob morebitnem zmanjšanju prodaje sveč bi se sicer lahko preusmerili v predelavo 

drugih materialov za katere imajo okoljevarstveno dovoljenje, bi pa to pomenilo dodano 

investicijo v nove stroje.

3.8 Sežig odpadkov

Eden od predstavnikov komunal meni, da je lažje pridobiti zaupanje javnosti in ga izvesti, če 

je nov objekt zgrajen po najnovejši tehnologiji. Izpusti morajo biti ob tem ves čas dostopni na 

spletu. Za cementarne so dovoljeni izpusti višji, kar ni razumljivo. Glede na visoko ceno izvoza 

meni, da bi lahko investicijo pokrili iz prihranka v petih letih. Če bi umestili več manjših objektov, 

bi jih potem lahko postopoma ugašali. Tudi ob implementaciji objekta za (so)sežig je treba 

upoštevati hierarhijo ravnanja z odpadki. Ob tem morajo države poskrbeti za fi nančne ukrepe za 

boljše možnosti ravnanja, višje po hierarhiji. Podobna situacija se je pojavila v letih 2011-2013, ko 

je odlaganje postalo tako drago, da bi morali podražiti položnice, a je visok strošek vse spodbudil 

k prizadevanjem za višjo stopnjo ločevanja.

V tujini imajo velike kapacitete za (so)sežig, saj so te objekte gradili pred zavedanjem potrebe po 

prehodu v krožno gospodarstvo in zelo omejenemu dostopu Evrope do kritičnih surovin, ki jih 

večinoma uvažamo.

3.9 Zakonodaja, davki in nadzor

Večina sogovorcev je nezadovoljna z našo odpadkovno zakonodajo, predvsem ureditvijo sistema 

ravnanja z odpadno embalažo. Nekateri menijo, da je področje prenormirano, a hkrati opozarjajo, 

da nadzor ni učinkovit. Po njihovih izkušnjah se tudi v primeru ugotovljenega prekrška kazni 

ne izreka, saj se zaplete v postopku. Nekatere DROE embalaže ne sprejemajo skladno z deleži, 

nato pa jih tudi inšpekcija ne kaznuje, če npr. komunala ne presega 80 % skladiščnih površin. 

Sogovorec meni, da je to nesmisel, saj nikjer ne piše, da morata biti zadoščena oba pogoja, da 

eden ne prevzema in ima komunala pri tem polno skladišče. Naj bi šlo za napačno interpretacijo 

zakonodaje.

Več sogovorcev moti tudi nesorazmernost kazni, saj se kršiteljem pogosto bolj splača kazni 

vračunati v svoje stroške kot pa pravilno ravnati. Do stopnjevanja ukrepanja prihaja preredko. 

Na lokalni ravni je nadzor precej lažji, kar potrjujejo uspehi intervjuvancev iz komunal. Tako pri 

fi zičnih kot pravnih osebah jim ponavadi uspe identifi cirati kršitelja, kazen pa enostavno dodajo 

na redni mesečni poračun stroškov. Na ta način jim hkrati uspeva izboljševati kakovost ločenega 

zbiranja. Menijo, da postopki preko občinskega inšpektorata za te prekrške niso primerni.

Shema meni, da ne moremo preprosto kopirati tujih sistemov, saj imamo pri nas drugačne 

osnove, pristop in mišljenje. Zakonodajni okvir moramo zato racionalizirati in zagotoviti, da se 

bo uravnaval sam. Samo najhujše primere naj ureja državni inšpektorat. Kot primer, češki zakon 

nalaga odgovornost za izdajo korektivnih ukrepov kar DROE. Primer gre na republiški inšpektorat 

šele, kadar proizvajalci ne izvedejo prvotnega ukrepa. Razširjena odgovornost proizvajalca mora 

pomeniti dejansko odgovornost proizvajalca, sedaj pa drugi plačujemo namesto njih. Shema 

napovedanega prestrukturiranja organiziranosti vseh DROE ne vidi kot problem, temveč rešitev 

in meni, da se obstoječe DROE lahko prilagodijo brez večjih odpuščanj.
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4. Komentar rezultatov

Raziskava je potrdila pester in ponekod nasprotujoč pogled različnih deležnikov, včasih tudi iz iste 

podskupine. To je neizogibno, saj gre za široko problematiko z veliko vidiki, tečnimi podrobnostmi 

in razdvajujočimi praksami. Da stanje v tujini ni vzorno urejeno, le prispeva k negotovosti in béri 

idej.

Vseeno nas je pri vprašanjih, kjer so anketiranci rangirali možne ukrepe za zmanjševanje 

količin odpadne embalaže in doseganje višje stopnje recikliranja, presenetila daljnovidnost 

in ambicioznost odziva. Najbolj podprti predlog so bili prepoved proizvodnje nereciklabilne 

embalaže, omejevanje prodaje izdelkov za enkratno uporabo, omejitev vsebnosti nevarnih snovi 

v embalaži, spodbujanje proizvodnje in uporabe embalaže za večkratno uporabo ter ozaveščanje 

o pomenu pravilnega ločenega zbiranja in ponovni uporabi.

Kar se tiče vseprisotnih skrbi glede kakovosti podatkov o odpadkih se tudi obetajo spremembe. 

Do nedavnega je bilo v Evropski uniji uradno možno poročati o odpadni embalaži na več načinov. 

Slovenija je izbrala enega, ki sicer po mnenju sodelujočih in širšega sektorja sploh ne odraža 

stanja na terenu, vendar ga bomo sedaj morali spremeniti in uskladiti z drugimi članicami. 

Podatki bodo tako končno primerljivi tudi na evropski ravni. 

Tekom projekta smo dobili interventni zakon in predlog sprememb krovne uredbe in zakona s 

precej ukrepi, ki so jih našteli sogovorci. Manjkajo sicer najbolj ambiciozni predlogi iz ankete 

(mdr. prepovedi prodaje), vseeno pa je bil predvsem predlog novega Zakona o varstvu okolja 

za naše razmere presenetljivo ambiciozen in odločen pri reformi razširjene odgovornosti, torej 

krovne organizacije ravnanja z odpadno embalažo in drugimi odpadki. Proces še ni zaključen, 

nam pa osnovno reformo narekuje nova evropska zakonodaja, tako da bo morala glavnina rešitev 

ostati. Navkljub različnim pritiskom, parcialnim interesom, medsektorskemu usklajevanju in 

tipični eroziji ambicioznost predlogov predpisov od javne obravnave do sprejetja.

Ekologi brez meja smo svoje videnje predstavili že februarja 2019 na posvetu v Državnem svetu, 

več pa si lahko preberete v prispevku Ureditev področja ravnanja z odpadki: pogled Ekologov 
brez meja na razmere v Sloveniji. Zakonodaja je živa, tako da nam bodo rezultati raziskave 

tudi v prihodnje koristili pri prizadevanjih za učinkovitejše ravnanje z odpadki (in še preden to 

nastanejo!).

https://ebm.si/zw/o/2019/ureditev-podrocja-ravnanja-z-odpadki-pogled-ekologov-brez-meja-na-razmere-v-sloveniji/
https://ebm.si/zw/o/2019/ureditev-podrocja-ravnanja-z-odpadki-pogled-ekologov-brez-meja-na-razmere-v-sloveniji/
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5. Seznam kratic

DROE: družba za ravnanje z odpadno embalažo

EU: Evropska unija

MOP: Ministrstvo za okolje in prostor

Materiali:

• PET: polietilen tereftalat,

• HDPE: polietilen visoke gostote

• PP: polipropilen

• PVC: polivinilklorid

• rPET: recikliran PET
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